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Avant-propos
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ANR-AMETHYST) collaboratif entrela Franceet les paysdu sudméditerraréensqui
visentaanalyseta vulnérabilité etlescapaciés déadaptatiordel éagricultureirriguée au
changementslimatique et anthropiqueen se basantsur la constructiond @pproches

transdisciplinaires.
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LR17AGRO1/GREENTEAM (Gestion Intégrée des REssourcEs Naturelles :
TElédetection Analyse spatialeet Modélisation).Notre travail sGestdéroulé en zone

semtaride,|l@Gamontdu bassinversantMerguellil, la Tunisiecentrale
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Résumeéde la these

En Tunisie centrale l'intensificationagricolede | a@yricultureirriguée engendredesimpacts
environnementauxlocaux et régionaux liés a une consommationaccrue en intrants et

ressourcesgdont| 6 estleusol. En faveurd'uneagricultureplus durableet pour éclairerles

politiques publiquesde développemenagricole,il estnécessairel 6 ® v &t impactsdes

pratiguesagricolesetd 6 a m® n adg eonservatiordeseauxet dessols (ACES), et cecia

| 6helledd uterritoire.La questiorestainsidesavoircommenimettreeni u v unedémarche
d'évaluationenvironnementalelansun contextel) de raretéde donnéediablesy compris

statistiques,et de complexité des pratiquesagricoles, 2) de proéminencedes questions
socioéconomiquesur les préoccupationenvironnementale8) de méconnaissancee la

perceptiordesacteurdocauxsurcesquestionset doncdedifficulté aidentifier desindicateurs
pertinents(sur le plan scientifique et des acteurs)et mohilisables. Nous proposonsune

démarchennovantede conceptionet miseeni u v @ & uapprocheparticipativeregroupant
différentstypesd 6 a c tpeuuleurpermettred 6 a p p r @bteelhechenteurslogiqueset

leursperceptionglesimpactsdespratiquesagricoleset desACES. Cettedémarcheestcongue
pourproduiredel 6 i n f odequalité eneatorisantles savoirslocaux,partageret prendre
en compte les perceptionsdes différents acteurs,et enfin construire des consensugour

contribueral 6 ® laterbde politiquesd 6 A CituSefficaces.Elle a été structuréeen deux

grandesétapes. la conceptionen communautée pratiquearticuléea un diagnosticrapide

participatif systémiqueetlamiseen? u vd @a t palticipatifsd. 6 ® v a lamabtlisgéann
doubledispositifcomprenantiesobservateursxtérieurset uneenquétede satisfactioraupres
desparticipantsElles 6 a psururiegriled 6 ® v a ldeicattedéranchede sesproduitset

deseffetsinduitsacourtterme.Le partageetla priseencomptedesinformationsetdesdonnées
collectéesmaisaussidesexpertise®t perceptionslesdifférentsacteursa permisde produire

desinformationsjugéessatisfaisantesu tressatisfaisanteparla totalité desparticipantsCela

a nourri les conraissancesle la quasitotalité des acteurset a contribuéa une dynamique
constructived 6 a p p r ecollectif Nstiee demarche nettementontribuéal 6 ® v odesu
perceptionset a une plus forte compréhensiomutuelledesagentsdel 6 a d mi net des

agriculteursUn tableaude bord regroupantes indicateursmobiliséspar chaqueacteura été

discuté et a permis de mettre en évidenceconvergence®t différencesdansleurs grilles

d 6 a n d& syriscteratiomprogressiveet adaptativede la démarcle, les choix desacteursdes

lieux de réalisationdesatelierset le recoursa un animateumeutreont été desfacteurstres

importantspourld e n g a geelamsobilisationdesacteursgen particulierau niveaucentral,

danscetespacepérationnetle corcertationsurles enjeuxterritoriaux,les pratiquesagricoles
etlesACES. Cetravaildémontrd 6 i ndel®x i°rntt ®ej réa tni gakataicomaerntagoret

del 6 ®v a lenwieohnensentaleau seind 6 uméeedémarcheet sa faisabilité dansun

contextedifficile pourla miseeni u v depolitiquesd 6 ACE S

Mots clés: approchesparticipatives,conservationdes ressourcesnaturelles,indicateurs,
impacts,évaluation, Tunisie
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Abstract - In centralTunisia,theagriculturalintensificationof irrigatedagriculturegenerates
local andregionalenvironmentalimpacts,linked to anincreasecconsumptiorof inputsand
resourcesincludingwaterandsoil. In favor of a moresustainablegricultureandin orderto
inform public policies of agriculturaldevelopmern it is necessaryo assesthe impactsof
agriculturalpracticesandwaterandsoil conservatiomplanning(WSCP) andthis attheterritory
scale.Thequestions howto implementanenvironmentahssessmemtpproachn a contextof
1) scarcity of reliade data including statistics,and complexity of farming practices,2)
prominenceof sociceconomidssuesoverenvironmentatoncerns3) lack of knowledgeof the
perceptionof local actorson theseissuesand thereforeof difficulty in identifying relevant
indicators (scientific and of the stakeholdersland mobilizable. We proposean innovative
approacho designandimplementa participativeapproachnvolving differenttypesof actors,
to enablethemto get moreinsightsinto eachother'slogic and percepions of the impactsof
agriculturalpracticesandWSCP.This approachs designedo producequality informationby
valuinglocal knowledge shareandtakeinto accounthe perception®f differentstakeholders,
and finally, build a consensugo contribute to the developmentof more effective WSCP
policies.This approacthasbeenstructuredn two main stagesthe designof a communityof
practicesarticulatedto a participatorysystemicrapid diagnosisand the implementationof
participatory workshops.The evaluation mobilized a dual mechanismincluding external
observersanda satisfactionsurveyamongparticipants.The surveyis basedon an evaluation
grid of this approachjts outcomesandits shortterm inducedeffect. Sharingandtaking into
accountthe information and datacollected,as well as the expertiseand perceptionsof the
variousstakeholdershasmadepossibleto produceinformation deemedsatisfactoryor very
satisfactoryby all the participantsThis nourishedhe knowledgeof almostall thestakeholders
andcontributedo a constructivedynamicof collectivelearning.Our approacthascontributed
significantly to the evolutionof perceptionsandto a strongermutual understandindgpetween
governmentofficials and farmers.A dashboardgrouping the indicatorsmobilized by each
stakeholdemwas discussedand allowed to highlight convergencesnd differencesin their
analysisgrids. The gradual and adaptive structuring of the approach,the choicesof the
stakeholdersthe venuesfor the workshopsand the use of a neutral facilitator were very
importantfactorsfor the commitmentandthe mobilizationof the stakeholdersn particularat
the centralscale,in this operationalspacefor consultationon territorial issues,agricultural
practicesand WSCP.This work demonstrateshe interestof integratingthe engineeringof
consultatiorandenvironmentahssessmentithin oneapproactandits feasibilityin adifficult
contextfor the ACES policiesimplementation.

Key words: participatoryapproachesgonservatiorof naturalresourcesindicators,impacts,
evaluation;Tunisia
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1.1. Premiére partie : pratiques agricoles locales versus politiques de
conservationdeseauxet dessolsdansle monde

1.1.1. La vulnérabilité desterritoires ruraux : lesfacteursdel 6 ®r desterem
Danslespaysméditerranéenstenpariculier lesrégionssemtarides)a forte variabilité spatio
temporelledesprécipitationsconduita delonguespériodesde sécheressgNicaultetal., 2009
ainsiq u despluiesintensegCudenneetal., 2007; GarciaRuiz et al., 2011) qui générent
| éo®ondesterres.Dansle butdelimiter | 6 ®r dusdl,b 6 e n v adeshamagest la
rétentiondeseauxpourles usagerdocaux,desouvragese conservatiordeseauxet dessols
ontétéréaliséslepuide néolithiqgue(Bruinsetal., 1986. Au XXiemesiecle lesaménagements
de conservatiordeseauxet dessols(quel 6 dénommeraACES dansla suite du texte)ont
connuun fort développementsouventappuyégardesprojetsinternationauxdansla plupart
deszonessemtarides(figure 1) : auMexique(Avalos,2004), auBrésil (Burteetal., 2009, en
Inde (Boumaet al., 2011), ou en Afrique du Nord et subsahariennéTalineauet al., 1994;
Sawunyamaetal., 2006; Nyssen 2010 et biensdrenrégionsméditerranéenng®lasrietal.,
2004; Al Ali etal., 2008; Roose et Sabir, 2002

@ ‘x
Nombredespetits

réservoirs

- . A

Figure 1. Nombre estiméde petits réservoirs pour plusieurs pays (basésur des
évaluationsnationalesnon exhaustivesdansVenot etal., 2011)
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Plus réecemment|es questionsenvironnementalebéesaux ACES ont été inscritesdansles
agendasnternationauxdans une perspectivede développementurable et dansle but de
contribuer & garantir de meilleures conditions de vie a la population en combinantles

dimensionssocialesgconomiquegt environnementale$PNUD, 1997).

En milieu semiaride, la faible teneuren matiéreorganiquedessols, le couvertvégétalpeu
denseet la raretédes précipitationssont propicesal 6 ® r desterreset au ruissellement
incontrélédel 6 elasacteursdu territoire de niveaulocal, et en particulierles agriculteurs

qui faconnentle paysagepar leurs pratiques,et décideursinstitutionnelsqui congoiventles
aménagementsnt développé&lesstratégieset destechniquegourluttercontrel 6 ® r des i 0 n
terresfavoriserl 60 i n f ietlestockagaieb @ earuissellementPlusons 6 o r versumt e
climat sec, plus ces pratiqueset ces politiquesd 6 a m® n a doanerdgpmidrité¢ al 6 e a u
associéeadesactionsdeconservatioretdefertilisationdusol.L 6 usgtioritraditionnelled 6 u n
certainnombredetechniquesle conservatiordu sol, demaintiende safertilité etdegestionde

| 6 epouroriginel 0 a d a pgeshatitantsanx conditionshostilesdu territoire. De plus, la
ressourceen eauestfortementsollicitée parl 6 i r r et sgdemandaorrespond la saison
chaudeouil existeundéficit hydrique.Ainsi, lesACESn 6 aesséesemultiplier depuisdes

décenniesifin deconservete soletretenirl 6 e a u .

Danscetteoptique,| 6 ® r estanpro@ssusaturelintervenantland 6 ® v odessdlsiCelan
aentraind 06 e x t dudéfrichemmenpourlesculturesendéclenchanteq u dpeutqualifier
«d 6 ®r accéléoée qui estdel 6 o dalld a 700 t/ha/an(Roose& De Noni, 2004).
L 6 ®r estdéfiniecommeétantunphénomendedégradatioretdetransformatiordesreliefs
associéal 0 a | t desraxhesnmaisaussicommele processusle transportet de dépotdes
couchessuperficiellesdu sol. La dégradatiordesrochespeutsefaire par plusiaurs processus
classifiésen deux principalescatégories les processughysiquegérosionmécanique vent,
eau é ) et les processuschimiques (altération et dissolution) (Benslimaneet al., 2009.
L 6 ®r st clagsifieeselon des facteursbiophysiques(le type de sol, la topographieJa
géomorphologiegt climatiques(les crues,le type de climat, la températurefSnoussi;1993.
Elle peutsedéveloppemplusvite endécapant 6 h o humiféeetencausant 6 a b alesd o n
terres.Elle peut étre catastroplyue lorsquel 6 h o oéwedoppesespratiquessur des sols
particulierementragiles.Lespaysageméditerranéensonnaissaierdesaversedrutalesetqui
saturente solenprovoquantdesravinementsgesglissementsleterrainetdesinondationsLa
disontinuitédel 6 ® r dassl 6 a sepdarsle temps,etla variabilité de sesfacteurset de

sescausespnt compliquésamaitrise Deuxlogiquesde stratégiesle conservatiordeseauxet
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dessolsontétédéveloppéesl)al 6 a npoéservetesressoucesnaturelledocalesestavant
tout un enjeupourmaintenirun potentielproductif.ll s 6 aatprisdefixer lessolsetdelimiter
le ruissellemengfin de préserveles terresarableset garantirla fertilité dessols.Celasd e s t
traduit par despolitiquesd 6 e n c 0 u rah § a tha pldsysterneglaproductionvia des
stratégiedraditionnellesde gestionde| 6 esarkesversants2) al 6 a:Vl adla gurtoutde
préserverles infrastructureshydrauliqueset noyaux urbainsde | 6 a poatéursd 6 eux |
économiquesnajeursetd 6 a c tpiuvintenstesll s 6 aatpisde disposerdansles zones
ruralesvulnérablesdeséquipementsiydrauliquedels queles barragest les banquetteslans
le butdeprotégeia qualitédeseauxet leséquipementgréseauroutier,ouvraged 6 atwiltes)
etdoncpréservetesespacepublics(Rooseetal., 1993. A1 6 a netah © a chagueacteur
duterritoirea sespropresperceptiongt motivationspourl 6 a m® n adgstemiteines|utter
contrel 6 ®r destarresetconservel 6 etdesol. Ainsi, onobservainegrandediversitéde
stratégisetd 6 a sthezlesacteurdocauxduterritoire(agriculteurparexemplemaisaussi
chez les acteurs institutionnels et en particulier publics, a travers leurs pdlitiques
d 6 a m® n adyterrii@reetdeconservatioresressourcesaturellesLesstratégiesletous
cesacteurssontparfoisensynergieantagonistes.
Lesstratégieslesagriculteursetleurspratiquesdansleursterritoiressontli€esaux conditions

socioéconomiquesinsiq u 6 aoanditionspédoclimatiquesgfigure 2).

Figure 2. Deux photosillustra nt deux pratiques agricoles; le labour desterres etla
construction descuvettesindividuelles enamont du bassinversantde Mergeullil,
Tunisie centrale (photosprisespar Braiki 2016

Ce sonttraditionnellementesstratégiesd 6 a d a pet da mitigation permettantde mieux
conserveteseauxetlessols,avecdesaménagementsgers.Cesactionssontconduitegarles
agricuteursouusagerslesressourcesndividuelsouauniveaudepetitscollectifsduterritoire,
etont pu (ou non)étreassociéea despolitiquesinstitutionnelles.
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La plusanciennestratégieutiliséesurtouslescontinentslande butdemaintenira productivité
dela terrea étéla cultureitinérantesur brulis. Cettetechniquetraditionnellea besoind 6 u n e
surfaceconsidérablele 10 a 20 fois la surfacecultivée et une économiede subsistanceUne
stratégiedéveloppéeen Asie, depuis2000 ans avant J-C, consistea créerdesterrasseen
gradins irrigués et les terrassessur murettes en pierres (Critchley et al.,1992. Ces
aménagementdemandenbeaucoup 6 e n t afirede mieuxrestaureta fertilité dessolset
avoirunebonneproductionA u j o u rleddévilappemertechnologiquela mécanisatiomle

| 6 agr ietla drise@comomiquedansle monde, entrainentsouventl 6 a b ade ces n
pratiguegpaysanneélal etal.,2003; Roose 2008.

1.1.2. La diversité desstratégiesdesagriculteurs et politiques publiqguesde gestion
desressourcesaturelles en milieu semtaride

Lespolitiguesd 6 A Cdbridestinéesionseulementlimiter| 6 ® r maisauwssia,collecter

| 6 @eruissellemenpourfavoriserle développemerdel 6 a g r iirrguék.Ellestoechent
aussiesprocessusl 6 a d a @uchahgerentlimatiqueatraverss 6 a m® | dessouacési o0 n
de séquestratiodu Carbonetels quelesforétset la matiereorganiquedessols.Les ACES se
présententionccommedesalternativeproposéegparl 6 Eppuadiminuerla dégradatiordes

terreset favoriserunebonnegestiondel 6 e a u .

En Amériqueet en particulierau Mexique, de petitesretenuesd 6 eoatété construitesafin
d 6 a b rlebeatailetstocked 6 @eruissellemenf{Estrad, 2004). Au nord-estdu Brésil,les
sécheressede la décennie18201830 ont marquéle début des politiques fédéralesde
constructiordesACES, essentiellemerdesretenuegollinairespourle stockageal 6 e(dalie,
1992. Cespolitiquessepoursuivenf u s @ w ¢ 0 u et@hitcdnduitala constructiordeplus
de 5000retenuesie plusde 5 hade surface(Funceme2017) et a desdizainesde milliers de

petitsréservoirgprivés(Leprunetal., 1995.

En Asie et Moyen-Orient, les plus anciennegechniquesd 6 a m® n app@ cokectdrl 6 e a u
deruissellementtlutter contrel 6 ® r sostapparuegenJordaniegnPalestinegn Syrie,en
Irak etenArabie SaouditgPrinz,1994; Esser1999. Lesgrandshassinyersantsontdivisés
endesmicro-bassingourinstallerles cordonsde pierressechest de cuvettesafin de stocker
| 6 g@oftfey, 2002). Parmiles aménagementkes plus connus,on trouve les quants, les
citernes)escordonsdepierre,lesterrassesriguées(Roose 2002c). En Inde,la construction

desréservoirgd 6 eagt@créeedepuisplusde2000ans(Agarwalet Narain,1997).

1/ Q $irddiain souterrainsousforme R Q tmyhel afin de récupérerleseauxR QA Y FTAE G NI GA 2y @
5
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En Afrigue subsaharienneles techniquesde collecte des eaux de ruissellementsont
nombreusest diversifiees(Critchleyetal., 1992. Ce sontdespuitstraditionnelscreusés la
mainle longdulit del 6 o afiedd6 a b r lebétailett 6 u slangstiqueEn plus,il existe
desdiguesconstruitesen traversdesouedsdansle butd 6 i r rdes aylturegen favorisant
[ 6i nf iDepuislastannéed970,le BurkinaFasoa ainsi construitde nombreuxpetits
ouvragede stockagede| 6 estde maitrisedescruesdansles basfonds.lls ont unefaible
capacitgentre10000et25000m?) destinéeal 6 a b r e debéahetal to i r r (Bejma
etNasri,1997. A1l 0 e x t ariétaledel@comedel 6 Af rlaiSqgmakea construitdeux
principalegechniquesLa premiéretechniqueestutiliséepourcontenirle ruissellemenpardes
canalisationgdes écoulementssers les parcellescultivées(Reijj et al., 1989. La deuxieme
techniqueutilisée sur desparcellesquadrilléespar de petiteslevéesde terreafin de maintenir
les eauxde pluie au niveaudesculturesen doublantla récolte,c 6 descdasde sorgho(Prinz,
1994). La méditerranéequnordcommeausud,estparticulierementarquégardespratiques
historiquesd 6 A C&h%aison de ses caractéristiquepédoclimatiquegsols susceptiblesa

| 6 ®r cactiédelng eau) .

En Franceet surtoutdansle SudEst du pays,lestechniquesie la gestiondel 6 estalessols
sont représentéepar des citemes et des lavogneg dansles garriguesdu Languedoc,les
terrasseg@riguéesdesCévenne®t lesterrassesirainéesdu vignoblede BanyulsCollioure et
lesterrassesechedel 6 Ar dRoash,2902€). Surles coteauxde Gascogneil existedes
lacscollinairespourlutter contrel 6 ® r destarresatpourl 6 a b r e ducleepta(Betmi
etNasri,1997). Dansle suddel 06 E s plesartewedpcauxontdéveloppélestechniquepour
limiter | 6 ®r etgouopaonserverl 6 e d)ues «canadas, techniqe qui collecte les
ruisselementdeseauxde pluie auniveaudestalwegs?) les « boquera», despetitesdiguesen
terrequi dévientles eauxde ruisselementersles parcellesagricoles3) desdiguesen pierres
sécheqqui dévientles écoulementsles eaux vers des canauxdes périmeétresirrigués (Van
Wesemaeetal.,1999. En ltalie, lesretenue<ollinairessonttrésrépanduen particulierles
petits barragespour la micro-irrigation. Plusieursmilliers de retenuescollinaires ont été
construitegpermettat de collecterquelquelO millions de metrescubesd 6 e(@alhergeletal.,
2002. Par ailleurs, au Portugal, les principaux ACES sont des murets de pierres seches
favorisantla culture du maisen terrassesLes terresirriguéespar les canauxouvertssont
alimentéegar despuits et descoursd 6 e(@aelhoet al., 2002. En Afrique du Nord et des

| 6 ® p mréyomainedesouvragesestinésa conservelte sol et stockerl 6 eafinde réduire

2 Unemarequi occupele fond argileuxR Q deyflife

t
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| 6 ®r teslheérestlesphéniciensont construitdestechniqiesde lutte contrel éo®on
desterres.ll s 6 adgtechniquedresrépandues meskatsjessourset mgouds.Au Maroc,les
techniquesd 6 a m® n a gp@ comstmuitespour lutter contreles grossescrueset| 6 ®r osi on
hydrique. lls sont composésie cordons muretsde pierre, de gradinset de banquettegAl

Karkouri etal., 2009. Versles annéesl950,le payscompteplus de 200 aménagement&n

Algérie, aprésl 6 i nd ®p k @ fld @mmneencéa mettre en T u v des programmes

d 6 ®d i fdegdazdcollmaires en prenantexemplesur| & | tAmsi, ileegouvernement
algériena relancéen 1985 un autreprogrammede développementontenanf7/00 lacs et 300
barrage<ollinaires(Mazouret Roose 2002). En méditerranéela Tunisierestecependantin
casparticulieemenintéressantarcepaysaconduitdandesderniéresiécennieslespolitiques

publiguesambitieuse®tremarquabled 6 ACE S .

1.1.3. Le casdela Tunisie : lespolitiques de conservationdeseauxet sols
Enraisonde sasituationgéographiquéela Tunisiesecaractérisgar un climat méditerranéen.

Les précipitationssont répartiesinégalementsur tout le pays; elles sont cing fois plus
importantesdansle Nord que dansle Sud. 2,64 milliards de m%an en eau sont destinésa

I 61 r r soj 82%itamdis,que le reste est réparti comme suit; 16% pour les besoins
domestiqueet2%pourl 6 i n dél%delr & @adu r r prayiantdesagniféres37%sont
issusdesbarrage®tdeslacset 2% proviennentlu traitementdeseauxuséegFAO 2004). Les
eauxsouterrines représententin pourcentagemportantde cesprélevementgjui causenta
surexploitationde certainesnappeghréatiquesiu Centreetdu Nord-Est.L 6 e mijajeundes
ressourceen eux de la Tunisie est la surexploitationdes eaux souterrainesqui impacte
directementle niveaudesaquiféres.La superficietotale de la Tunisie estde 16,2 millions

d 6 h e cde terres dont 10 millions d 6 h e csord destisésal 6 agr i leutéeresu r e .
labourablesoccupents millions d 6 h e clés#ermresde parcoursdétiennent4 millions alors

gue les garrigueset les forets détiennentl millions d 6 h e c tadaille mayenned 6 u n e
exploitation diminue avec le temps, soit 16 ha en 1960 contre 8.2 ha en 2010. 80% des
exploitationsont une superficie inférieure a 20 hectares. Une couverturevégétaledense
préservde soldel 6 e x tNordtumisientandisq u OTeimisiecentrale les solssontsoumis

au surpaturagele morcellementdesterres,la fatiguedu sol et| 6 ® r bydrique sontles
enjeuxmajeurgesressourcesnsol. Desoutils ontétédéveloppé&lansdesprojetsderecherche

et de developpmenpour la gestionde| 0 estdesbassinsversantgChakrounet al., 2015;
ANPE, 2015.

Historiquementlesstratégiesl 6 a m @meategdedéveloppemerdagricoleontconnuunessor

marquéen Tunisiedepus longtemps(figure 3). Lesanciennesechniquesie collectedeseaux
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deruisselemensontdesmursde pierrequi sontconstruitssurlesversantsll s 6 adgéiitr r i guer
des plantations arbustives.Pendantla colonisation francaise,de nouveaux systéemesde
prodwction etdemiseenvaleurdel 6 e srpra anwtéintroduitset ontinclus desstratégies
de lutte contre les phénomenesle dégradationdes sols. Des correctionsdesravins et des
torrentsont étéfaites.Verslesannéesl950,dessubventiongpubliquesont étéaccordéesiux
agriculteursafin delesencouragea participerala constructiordesaménagementntiérosifs.
Le chbmageétait! 6 e mpjeundu gouvernementgdoncles travauxde CESont été utilisés

commeunesourced 6 e mpolrdiminuerle taux élevéde cettecrise.

Desmursde
pierres
Jessours

siecle

87lacs

i me
collinaires Milieux 19

siécle

Reboisemende
hautesvallées
Corrigerlesraving

640lacs etlestorrents
collinaire

1990 200

1000lacs
collinaire Fin du1gem®

siecle

collinaires

anquettes
manuelles

Figure 3. Frise historique de la dynamique desaménagementsle CES en Tunisie

Dansles annéesl960 et 1970, 6 Ed naultiplié les programmeset les projets régionaux
concernanta lutte contrel 6 ® r ®asbaaquettesnécaniquegt deslacscollinairesont été
construits.Entre 1970 et le débutdes annéesl 980, un programmetuniscaméricaina par
exemplepermisde construireunequarantaingelacscollinairesenzonesemtaridedu paysen

particulierdansle gouvernoratle Kairouan(Selmiet Nasri,1997; Roose 2004).
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En1981,1 6 a d mi nde€HESestdevenuainesousdirectionde la directiondesforéts. |l

s 0 ssgitdeprotégeldesbarragesnenaces 6 vasemenparle reboisementle hautesvallées.
Au coursde cettepériode,les aménagementgui ont été construitssontles deuxbarragesie
Sidi Saadsur le Zéroud(1982) puisd 6 BHaouarebsurle Merguellil (1989),dansle but de
protégerla plaine de Kairouandesinondationset d 6 igstaller despérimétresirrigués (Ben
Mammouetal., 2007).

Grace aux investissementsle | 6 £ gerdantles annéesl1990, 87 lacs collinaires ont été
construits.Une stratégienationaled 6 A Cd&£& planifiéea la directionde conservatiordes
eaux et des sols du ministere de | 6 a g r i tanisient (L1991000). Elle s dappui e

essentiellemerdurdeuxaxes:

T | 6 am®n adpvensamsgrace aux banquetteanécaniquegNasri et al., 2004

(bandedeterredresséasuivantlescourbedeniveau).

Les banquettesont implantéessur des pentesfaibles. Des plantationstelles que le
cactuset! 6 a coat étéplantéessurlesbanquettepouraméliorerleur fixation. Ces
aménagementpermettentde stopperle ruissellementde | 6 eea favorisent son
infiltration ; enlimitant] 6 ® r dsgeérmettentinside protégerdessolsal 6 a neb n t
lesinfrastructuresiydrauliquesal 06 a;endirl,ils permettent 6 a u g resréaserees
eneaudusol etlarechargalesaquiferesCesaménagementti-érosifs,enparticulier
lesbanquettegt leslacscollinaires,couvraientdéjaplusd 6 mitliond 6 h e cdéana r e s
le paysdansles années2000 (Lacombe,2007). Généralementles bassinsversants
aménageés| 6 oétét|l o r s gamjéuude protection particuier existait contre

| 6 env ades beeragéset des lacs collinaires situés a | 6 a \Lea tas de

| 6 a m® n adegl ebnaertobassinversanduMerguellil (figure 4) pardesbanquettes
esttrésillustratif. Elles couvrentune superficietotalede 200km? aménagég us q u 6 e n
1998 (Ben Mansour,2006. Une augmentatiorde 3% ] u s (R29®desbanquettes

meécaniquegntrela périodede 1970et 2003a étéremarquée

1 laconstructiordelacsetbarrage<ollinairessurla dorsaletunisienngKingumbietal.,
2007; Horrich et Besbes.2008.

Endix ans(199062000),640retenuegollinairessontconstruiteslandeszoneseforte
erosion.En 2010, plus de 1000 retenue<ollinairesont étéinstallées.Leslacset les

barragesollinairessontcomposépardesdiguesenterre compactee.
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La capacitédeslacsestdel & o ded.f reillion dem?®alorsquecelledesbarragesst

del 0 o ded mikion dem? Il s 6 adg6i atm® la praductvitéagricoled 6 al | ment er
lesnappesouterrainegt de maitriserdeseauxde surface Lesdonnéesécoltéeslela

Direction Généralede | 6 A m® n a ¢t denteeComservationdes Terres Agricoles

(DGACTA) ont montréq u @&xisteentre640 et 1000lacs et barragescollinairesen
Tunisie(figure 2). La moiti€ ontunréled 6 i r r etdd@rauvementdu cheptelalors

que9 lacsontétéconstruitgpourla protectiondesbarragesontrel 6 e n v a3peune nt
alimenteria nappeet 9 pourlesusagedliversifiés.
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Figure 4. Exempledel 6 ® v o $patit-tengporelle desbanquettesmécaniquessur le
bassinversantdu Merguellil en Tunisie centraledu 1970] u s 2014 1(BenMansour,
2006; Mechy 2013

Ainsi, lesobjectifs,finalités et effetsdela constructiord 6 A C gaBespaysansou autravers
depolitiquespubliguessontdiverseqconservatiordesressourcegn eauet sol, augmentation
desressourcegneauou de la fertilité dessols,augmentatiorde productivitéagricole ) On

peuttoutefoisreconnaitréa prépondérancees systemes finalité hydrauliguedandesrégions
10
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arideset celle dessystémesnixtes (objectif hydraulique,édaphiqueagronomiquedansles

régionssemtarides,avecuneplusgrandediversitédesouvragest despratiques.

De cefait, les stratégiesl ACES répondent différentsenjeuxde préservatioret valorisation
desressourcesaturelles Jocaux ou régionaux,de court ou de long terme.Mais quellesque
soientles motivationspremiéresdesacteursas 6 e n glangdestACES, il s 6 adg choix

réfléchis tantlesinvestissementsumainsou financierssontimportants.

Evolution dela politigue de développementchargée dela CES enen Tunisie

Depuisl 6 i n d ® pdela Tdirise dagestiondesressourcesaturellesestunecomposante
centrale des différentes stratégiesde développementagricole menéespar les politiques
publiquestunisiennes(AFD, MARHP, 2015. Les objectifs affichés de ces politiques ont
progressivemengvolué (figure 5) : de la protectiondeszoneagricolesa la mobilisationdes
ressairces et leur gestion. Les approchesmobiliséesont égalementévolué (figure 5) :
d 6 a p p centraliséestsectoriellesrersdesapprocheplusparticipativesntégranttousles

typesd 6 a c éner@antdesnouvellesnstancesuniveaucentral.

Malgrécetteévolutionversuneapprochelusdécentraliséde tauxdeparticipationdesacteurs
locauxa cesapprochesestelimité et lesinstancedocalesquasiabsentesDepuisles années
1980,lespolitiquesde développemendnt étéfinancéegardesprétsfournis par desbailleurs
defondsdansdesprojetsdedéveloppemenDanslesannéed.990,1 6 o b priemardialdéces
projets de développementgricolesinternationauxfinancéspar des bailleurs étrangersen
Tunisie a été de sauvegardetes ressourcematurellesen intégrantla population locale
(EUROMED Partnership2001; Roose,20029. Il s 6 a g dedustea gontrela pauvretéde
développerdes emplois et de la stabilisation des populationsrurales dansle but d 6 u n

développemenrdgricole.

Dansun premiertemps,| éolution des politiques publiquesconsisteen une évolution au
niveaudu discours)e niveaude participationdesacteurdocauxrestantsouventresfaible. Ce

choixd 6 i n i1 ® @ ip partcipdtiveea enpartieétédictépardescondiionsd 6 o bt dest i on
prétsaupresiesbailleursdefonds(Martinand, 2006 sangquepourautantia stratégielegestion
territoriale reposantsur un pouvoir centralfort ne soit réellementremiseen cause(Dhaher,

2010.

Larévolutiondejanvier2011laeuuneffetsurlaréorientatiorstratégiquaelela DGACTA, avec
| 6 a plebailleursde fond y voyant un mécanismedavorablea une meilleure gestiondes

ressources(Chevrillon et al., 2017. Il s 6 a dei réorienter sa stratégie en associant
11
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systématiquemeriai dimensionde développemensocicéconomiquea celle de gestiondes
ressourcesaturellesLes ACES sontalorsdesmoyensde promouvoirunegestiondurabledes
ressourcesaturellesCesactionsd 6 A Cdat&tébaséesurunedémarchaledéveloppement

paticipativeintégréeal 6 ® c deleaksin®ersantappliquéeparla DGACTA.

Deslors,| 6 e f fdesaciansetd&®stratégiesl 6 A Cedst§uestionnégarcertainsacteurs,
justificepard 6 a u: uelsssntlesimpactset lesaménitésassociégaux ACES,tantdu point
devuedela préservatiordesressourcesaturellegjuede celui du développementerritorial et
de la valorisationde cesressource® Quelssontles facteursqui déterminent 6 e f fdex aci t ®

politiquespubliquesd 6 A CE S

12
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Révolution 2011

Grands projets etactionspour | 6 a g r i st «g= Plan de développementntégré (PDI) *

S | i oo
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@ I Constructiordesinfrastructurepourdes l Gestionrégionaledesprojetsdedéveloppemerﬁés aux I Planifi
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o Arimatresrriguésé ==

2 (barrages périmetresrriguésé ) concertéau
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desassociationsst 6 us ager territoires

1958 | DGACTA

Figure 5. Frise historique del 6 ® v o despblitigaes publiques chargéede la CES,
évolution deleurs enjeux, desapprocheset deseffets
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L éefficacité de la constructionou de la miseen’t uvre de pratiquesdéACES dépendde leur
capacié a associera préservationdesressourcegnvironnementalea leur mise en valeur.
C 0 ees ¢ffet ce que les agriculteursrechechentdansleurs pratiquesagricolescommela
fertilité des sols, une bonne productivité et | 6 a u g mede ta @rodudion en plus de
| 6 o0pt i wuaditativeeoqualitative de | 6 e(@ounet, 2001). De plus en plus, avec
[Gaugmentatiordespréoccupatbns environnementaleau niveaumondial,on neregardeplus
seulementéauet le sol commedes« ressourcea exploiter » mais aussicommedesbiens

communsaconservelBraiki etal., 2018)

Historiguementes politiques publiquesd 6 A C@hSsouventét menéessansprendreen
comptele contextesocioéconomiqueet lespratiquedocales,cequienadiminuél 6 ef f i caci t
Parexempledansla valléedu Rif auMaroc,desbanquette$ruitieresdanslesterresagricoles
etforestiereslansles zonesdeforéts, ont étéimplantéesie faconuniformealorsq u 6 esbnt e s
inadaptées sonenvironnemenhumideet a sesterrainsargileuxet escarpéglL.aouina,2010).

L 6 a m® n adyd& ane vimetangrgpascomptedestraditionslocales etdeleurhétérogénéité

en fonction du contexte,a menéa leur échec.Les populationspréféraientchoisir la miseen
placede muretteset cordonsde pierre qui présententila fois| 6 a v ade débagasseles
champsd 6 upargede leur pierrositéet celui deréduirela pentesurle longtermeplutét que
dechoisirla banquettdruitiere, gourmanden SAU et sangéelleefficacitésurla réductiondu
ruissellement.Ainsi, dans ces périmétresaménagés] 6 En @as pris en compte les
aménagementiespratiquestlessavoirsdespaysansqui sontpourtantadaptésuxconditions
locales(Heusch,1986).

Parfois,la conservatiordu sol n 6 eansidéréague quandla ressourcesn eauestdisponible
pourla production.C 6 dexdsdeszonesoasiennesluMaroc(Akdim etal.,2007)oul 6 ece p a
concernéstceluiquiestirrigué ; il estdoncplusréduit.De cefait, la panopliedestechnologies
estplusréduite mémesile travailfourni estsangdouteaussimportant.Le petitpaysanenforce
alorssesaménagementzardespratiquesqui lui sontproprestelsquel 6 a psenaanruelde

fumier,lajachere] 6 a s s eimaimesauttespratiquesqui peuventtreinventoriees.

Une hypothésemportanteémerge la miseeni u va @ A CdeiSs 6 a p purlgspaysans
pourq u Odeviesnentespropresinstigateursd 6 unmajeritédedémarchesledéveloppement
agricoleetd 6 A C& @ u bléspéennisentCelan 6 epassiblequesi ceuxci, trouventun
espacale partagedesidéeset de leurs pointsde vue avecles acteursinstitutionnelspour un

développementurabledesressourcesaturellesll s 6 aatpisde créerun dialogueentreces
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acteurspour améliorerles systemedde productionen assuranieur durabilité (Romagnyet
Riaux,2007,Gluckeretal., 2013.

1.1.5. Vers le développement durable des systémes de production via la
participation desacteurs
La dégradatiordela qualitédel 6 e n v i r cansegearhedn tn d u s tlesactvitésdsiat i o n,

transport] 6 ur b aetli Gagd r iloatell @ wslemgssourcenaturellesdontl 6 etdes
sols.Cetyped 6 e ngégpogédansle mondeentierselonle développemendechaquepays.
Lapréservatiomel 6 e n v i r \ersuneécne®oppemerdurablenécessitéa sauvegarddes
terres et la conservationdes eaux en utilisant des moyens techniquemet adaptés,
économiquementiable et socialementicceptabld André et al., 2003). Assurerla pérennité
d 6 uagreculturedurablepour unebonneproductionne peutse faire que par une utilisation
raisonnéeet efficacedesressourcematurellesC 6 edanssce contextequele développement
durable cible a la fois la préservationdes ressourcesaturelles,la viabilité des activités
productiveset la concertatiordémocratiquell associeétroitementuneveille surlesimpacts
desactivités productivessur sesressource®t un dialogueconcertéentre acteurslocaux et

instancepubliquegDeffontaines2001).

Ceconcepts 6 @regressivemenntégréauseindesinstitutionspubliques,nfluencantd 6 u n e
maniéreplus au moinsconcretdes pratiqguesCelaesten particulier le casdansles domaines
de | 6 a m®n adydemitinetet des politiques publiques agricoles ou les démarches

participativesont étéprogressivemenhtégréesaumoinsauniveaudu discours.

A

Cetteappropriationdécouleen partie de travauxde chercheurgjui ont soulignél 6 i mpor t anc
dela priseencomptededifférentestchellespatialeset enparticulierdeuxniveauxessentiels
pourl 6 a m® n argégrén eefuitdel 6 e x p | agricdle:ticaluodaterritoirelocal (Papy,
2001; Lardonetal., 2012 ;). Danscetteoptique l'approchearticipativeestconsidéréeeomme

unoutil privilégié permettantassociatioractivedesacteurs.

Lo6i nt ®Rdgdémarcheparticipativesstalorsparticulieremenintéressantquandils 6 a gi t
d 6 ® v kedimpactsdespolitiquesd & A C(&nParticuliersurle planenvironnementalCette
intégrationfacilite| 6 a p p r agsrésultatdelom® v a ktd & ® c bmaltiples(lscale,
régionaleglobale)dansl 6 ® v a |Leseébrientationslespolitiquesagricolesdansles pays
deSudpourunepriseencompteeffectivedela dimensiorenvironnementalaécessiten 6 ° t r e
objectivéesetce,dansdescontextesouvenpeudocumentéstdifficile s. Gluckeretal. (2013
pointent ainsi | 6 i nde @&rdémarcheparticipative pour garantir que toute information
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pertinentejncluantcelle dont disposentes acteurdocaux, estdisponiblepour renseigneau

mieux| 6 ® v a ktla prisededécision.

Certainspaysintegrentainsi depuislongtempsune dimension'participation despopulations”
aux politiquesde développementural (D 6 a q & iSeclo2001; Houetel al., 2008; Bourfa,

2013. Baséesurl'instaurationd'undialogueentreles servicegechniquest les populationset

fondéesurle conceptde participationet de partenariat|'approcheparticipativea pourobjectif

principald'associeétroitementesdifférentstypesd 6 a ¢ daaslia cosceptioretla gestionde

toutedesactivitésdedéveloppemerdeleur milieu, deleurterritoireetdeleurimpact(Dionnet

etal., 2008.

C 6 dexasenparticulierdela Tunisiedontlespolitiquespubliquesd 6 A Cr&/8ndiquentine
dimensionparticipativedepuisles annéesB0. Cettethéses 6 a r avieaunetéfeexion menée
conjointementpar la direction généralede | 6 énagementt de la conservationdesterres
agricolesDGACTA) etdesinstitutionsderecherchegepuis2016enlien avecla construction
concertéalesanouvellepolitiqued 6 A CIEe8onstatdedépartestquele tauxdeparticipation
dela populationaux politiquespubliguesrestetréslimité et les organisationsnstitutionnelles
fonctionnellesenmilieu rural quasiabsentesCelalimite lesbénéficeslespolitiquespubliques
agricolesmenéesDe nombreuxchercheurssoulignentl 6 i mp ode la patticipgaton du

public au niveaude cesapprochesafin d'améliorerla qualité de la décisionde sortie (Petts,
2003; UNEP,2004; Connellyet Richardson2005; Yorkstonetal., 2008; O'Faircheallaigh,
2010).

1.2. Deuxieme partie : les approches participatives et la notion de la
participation

1.2.1. Pourquoi a-t-on besoin d 6 a p p rparticlpaiwes pour la gestion des
ressourcematurelles ?

C 0 eex tonstatantles limites des programmesd 6 a auddéveloppementglaboréssans

I 61 mp |effect@etde leumpopulationdestirataire,que desorganismesnternationauxels
guela BanqueMondialeou la FAO ontcommencéreleverl 6 i mp aelad «partipation
populaire». Progressivemengfind 6 a m®I ¢ e  edespresaesdedédsionsdessolutions

ad hoc ont été introduitesen fonction des situations(Scott, 1971) et la participations 6 e s t

imposéecommeun nouveaparadigmelesle débutdesannéed 970(Barnaud 2009.

Depuis plusieurs années,la gestion intégrée des ressourcesaturellesest une approche
privilégiée carsonaspecimultidisciplinairelui confereunecapacitéa apporterun plus grand
éventailde solutions(Trottier, 2012). La participationdesdifférentespartiesprenantesdes

acteurslocauxj u s g wg@eatsaesinstitutionslocales,régionaleset naionalesestalorsun
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élémentessentiepourassureta portéede la démarchePretty(1995)souligneainsiquedans
49 paysenvoie dedéveloppement d 6 Af d 6 Aatic@ A m® Latirege)ergagésiansdes
projetsd 6 a d d ul & te@nanilieu rural, la mise en pratique de cette démarchea été le

principalfacteurcontributif aleur succes.

Participation et décentralisation

Durant les vingt dernieres années,de nombreux pays ont réorienté leurs actions de
développementrelevant de politiques purementinterventionnistesvers une implication
croissantalela populationcible danda participational 6 ® | a betdamasdeni ounv deleur
propredéveloppementPlusieursEtatsont incité et mis eni u v une décentralisatiorde la
gestiondesressourceraturelesdepuideurtétej] u s q edneunautébcalesCertaingays

s Osgntengagéspoussépardesajustementstructurels.

La participationet la décentralisatiorsontliéespar desliens complexegBarnaud,2008. La
décentralisatiomstdavantagaine opérationde forme ou le pouvoir politique despaysprime
sur celui descommunautésocales(D 6 A g uZ00D@tnotamment o r s qhordaesujet

desressourcesaturellegAgrawal & Ostrom,2007).

D 6 a p(Bonretet al., 2003, la décentralisatiorparicipative requierttrois exigences: le
partageetla circulationdel'information,le renforcementlescapacitésle priseenmainparles
populationset enfin la bonneorganisationde cespopulationsviséespar la décentralisation.
L 6 ®v o ldwrblé despopulations,de simples bénéficiairesa celui d 6 a ¢ tpleins dus

développemengstun desenjeuxmajeursde ce processuparticipatif.

La participation commefacteur essentiedu développementdurable portée par lesONGs,
la rechercheetlesdécideurspour lespolitigues publiques

L6i mp | direceedesacteursdansdesapprocheparticipativesa étérecommandétors du
sommetdesNationsUniesde Rio de Janeirode 1992,a traversl 6 a g ZLn«dl ab despré
requis pour atteindre un développementdurable, a la fois écologiquementviable,
économiquementfficace et socialementéquitable] réside dans le renforcementde la

participationdescitoyensauxprocessusle décisionlesconcernant> (Barnaud 2009.

Les organisationsnon gouvernementale§ONG) ont égalementmis en place des projets
d 6 e nv docatpafin d 6 i nlesipopalationslocalesa étre instigatricesdes actionsde
développementes concernantBien que leur portéesoit restéelimitée selonla FAO, ces
initiativesont toutefoiscontribLé aimpliquerlespopulationsa semainteniret a sedévelopper,

enparticulierdansles paysou la réorientatiordespolitiquesdel 6 £st 6afhsetbrutalement.
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Le développemerduconceptela participationaégalemenétéfavoriséparle développemen
desapprochentégréespluridisciplinaireset multi-échellesL 6 o u wiLesgagsansd 6 a b or d
» écrits en 1989 par Chambersfut notammente point de départdu succesdesapproches

participativesavecla naissancelel 0 a n aralgpareécipative(PRA) (Barnaud2008).

On peutciter de nombreuxexemplesdu recoursa la participationdespopulationsaux projets
dedéveloppement. 6 a r 4 dela DirectiveCadreEuropéennsurl 6 ERCE)recommande
ainsipoursamiseeni u v laparticipationdela population: « LesEtatsmembreencouragent
la participation active de toutesles parties concernées la miseeni u v deda présente
directive,notammené la production,a la révisionet a la misea jour desplansde gestionde
district hydrographique. Les Etats membresveillent & ce que, pour chaque district
hydrographiquesoientpubliésetsoumisauxobservationglu public,y comprisdesutilisateurs
. un calendrier et un programmede travail € , une syntheseprovisoire des questions

i mpor t amptojetdedplandeg e s t b (Gaamsvellet Kergomard2008.

ActuellementJesdémarchegparticipativesconcernenabondamment gestiondesressources
en eau, en raison destensionset des conflits qui émergententre les différentescatégories
d 6 a c etéeursirgérétssouventdivergents.En particulierau Maghreb,peu de travauxde
recherchegui ont été conduitssur la participationappliquéea la gestionde| 6 €lmacheet
al.,2009. Il estnéanmoinglifficile de catégorisecesdémarchegarticipatives carla diversité
de leur domained 6 a p p | ducantextesogial et économiquehétérogénéitéhiérarchie,
mo y e nmaisausside leursobjectifset résultatsattendusdonnentlieu a unemultitudede

définitionsdela participation.

1.2.2. Définition de la participation

Plusieursdéfinitionsdela participationexistent.La FAO (FAO, 1999 la définit commeétant
uneapprocheappliqguéedansle cadredu développemenbu la totalité desacteursdevraitétre
impliqguéeéquitablemenet activementdanstoutesles étapesle la formulationdesactionsde
développemensoit: «l'analyse la planification,la miseeni u v le eontrbleetl'évaluation

desactivitésde développement.
Ondistinguedeuxcatégoriesl 6 a c tlaasla pasticipation.

La premiéreregroupeles acteursfaisantpartie du circuit formel de la décision,les

décideurgpolitiques)etlesexperts(spécialistes).
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La secondecatégorieregroupdesacteur§y u s ( u drsidépéE@Emmeextérieursau
circuit formel en chargedu pouvoir de décision,soit les acteursintéressesappelés
également parties prenantes ou stakeholders (habitants, usagers, agriculteurs,

entreprisesassociationg ) (Allain, 2001).

La BanqueMondialeet| 6 O Cdorsidérenta participationcommeun processus travers

lequel les parties prenantesinfluencent et partagentle contréle des actions/initiativesde
développemendinsi quelesdécisiondiéesauxressourcegui lesconcernen{White, 1994 et

D 6 A g ud0@do Les partiesprenantesse doiventd 6 ° rhobikséesautourd 6 yrocessus
volontaireconcernanteursressourcesfin de mieuxassureteur gestionet leur maintiendans

un cadreorganisationnebasésur le partagedesdécisionsD 6 a u dutewgstels que Arnstein

(1969) et Allain (2001) considérenigue la participationpeut revétir des formes multiples:

simple consultationde la populationou ensemblede la chainemenanta la constructiondes
regleset deslois qui régissenta société Dansle domaineagricole,Chambergtal., (1989)la
définissentcomme étantun patage du pouvoir plus équitableentre les différentesparties
prenanteset notammenten reconnaissant 6 e x p @t le sawofaire des agriculteurs.
Désormais,la participation a une portée plus grandeavec| 6 a p p alrdiatpipaquic h e s
priorisent les innovationslocales.On citera le développemenparticipatif de technologies
(Participatory Technology Development: PTD) et le développementparticipatif de

I 6 i nn dRadidipataryninnovation Development PID) (Pretty, 1995 ; Gundel, 1998 ;
Sumberg2006). Cesapprochesécessitenbutefoisunetresbonneconnaissanceespratiques
locales, souvent complexes, ainsi q u 6 pronostic, et des connaissancesontextuelles
suffisantespour prévoir leur évolutionavantd 6 e n t r euelcomquehctian de recheche
et/oudéveloppementA ceteffet, il estdoncnécessairel 6 e x p ledinterattiensentreles
partiesprenantes| 6 i n n olavrtechnolagieet la recherchg Sumberg,2009. On relévera
toutefois que | 6 i n n olocaetne oonstituepas!| 6 u n sdgtioreafin d 6 at t i ndr e
développementnaisq u 6 eohstitegplutdétunauxiliaireaccompagnaninedémarcheociale

(D 6 A g u206®0oEn combinantdesjeux de roles et/oudesmodélesinformatiquestels que
systemes multi-agents (SMA) a des démarchesde modélisationd 6 accompagneme
(Companion Modelling i ComMod), des résultats intéressantssont obtenus, tels que

| 6 e x p Ipluseursteeharthesel quela propositiondesscénarioglansla gestiondel 6 e a u
dansunbassinversantBousqueetal., 1996; Bousquet2001; Barreteaw& Bousquet2001;
Barreteatetal., 2003; D 6 A q uz00®o ,
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La finalité detoutescesdémarcheslemeurde développementtla modélisatiorparticipative
constituel 6 denoutils intégrantexplicitementt 6 o p desacteursenvue de conduireune
réflexion collective et unecompréhensiomutuellede cesacteursunis par un enjeucommun
(Bécu,2006. Toutefois,indépendammerttela définition adoptéedeuxconditionsdemeurent
sine qua non a leur réussite.La premiereest une approcheascendantale la gestiondes
ressourcegprenanten compteles nécessitéslespartiesprenantesinsi queleur contexte La
secondeestla reconnaissanoge la multiplicité dessavoirset compétencegjui vadepair avec
la capacit&despartiesprenantesis 6 a-geéteret étreinstigateursieleur développemergelon

leur proprevision.

Dansla suite de ce travail, nousqualifieronsde « participants» tous ceux ayantacceptéde
participerala démarchgarticipativequenousavonscongueetmiseeni u v damscettethése

et qui seraintroduiteci-apres.

1.2.3. Différents typesde participation

Les nombreuxtypes de participationen lien avec la prise de décision varient selon les
domaineg(tableaul). Chaquecontexteest particulier et requiertun outil ad hoc selonune
échelleallantdulocalauglobal: il s 6 adgd4 concevoirdenouveauxypesd 6 o uou plutds ,
deréfléchira denouveaustypesdeconceptiongui permettraienta chaqueéchelleterritoriale

dulocal auglobal,unemaitriseapprofandiepar touslesindividusdesinformationsconcernant

la prisede décision» (D 6 A g u2009oDeux critérespermettenta u j o0 u deataélganiser

les démarchegparticipatives.Le premierestun critered 6 o b j quicdindelusmémedeux
souscatégoris: la premiereou la participationne constitueq u 6mayend 6 at t eni ndr e
objectif; ladeuxiemeoula participationestl 6 o b @atteintréetidontle résultatentraineune
modification et une réorganisatiordu systémede prise de décisionsdansla société (Pretty,

1995 ; Barnaud,2013; Béroud,2013. Le deuxiémecritéere estle degréd 6 i mp | des at i on

partiesprenanteslansle pouvoirdedécision.

Pretty (1995) proposeune typologie desdémarchegparticipativescentréesur les démarches
visantaudéveloppemenagricoleetla gestiondesressourcesaturellesenouvelablegtableau
1).
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Tableau 1. Typologie de participation selonPretty 1995; commentlesacteursparticipent
au développementdesprojets et desprogrammes

Types

Caractéristiques

1.Participatiorpassive

Les gensparticipentsanssavoirpourquoietg u 6 aeg t 6viorit
produire. C 0 e sirte participation liée a la gestion de
| 6 ad mi ndarsdesprjesidedaveloppement

2.Participatiorpour produire
| 6 drnmmafion

Lesgensparticipentenrépondant desquestionnairestils n 6 g
pasledroitd 6 i n f lladénarchemployée

3.Participatiorvia une
consultation

Les participantsparticipenten étant consultéspar deschercheury
qui essayentl 6 i d e leursperceptianssur un enjeuterritorial.
Leschercheurpeuvenmodifier etchangetessolutionsproposée
pourdesprobléemesala lumiéredesréponseslespersonnes

4 Participatiorpourdes
incitationsmatérielles

Les gens participent avec des ressairces financieres. Les
agriculteursgpeuventparticiperavecleursterresmaisils ne seront
pasimpliquéspourunprocessusl 6 e X p ® r i parexerhpiet

5.Participatiorfonctionnelle

Lesgensparticipenten constituandesgroupesafin derépondrea
des objectifsprédéterminéé a un projetde développement

6.Participatiorinteractive

Lesgensparticipental 6 a n desdgnaéesfin decréerensemblg
unpland 6 a c i § 0 adg fortmer desnouvellesinstancesou
renforcerceux qui exisent Cetie participationestbaséesur une
méthodologiemultidisciplinaire pour trouver dessolutionset des
décisiongertinentes.

7 . L 6-raobilistation

Les gens participenten prenanten comptel 6 i n d ® pdeq|
instanceexternegpourchangele systémell sd a gdadédveloppe
des contactsavec eux pour avoir des ressourcesechniqueset
financieresy u 6ontbesoindansun projetdedéveloppement

Source: Pretty,1995,adaptéde Adnanetal., 1992

En 1999, cettetypologieprésentéeansle tableaul a étérepriseparun groupedetravail dela

FAO et tente de développerdes méthodesparticipativessur cette baseavec pour objectif

d 6 a s tagécwittalimentairedansle mondeavecl 6 i mp | despartiesprenantesLa

typologie présentetoutefois quelqies limites commele soulignel 6 a uldi-méame (Pretty,

1995) Elle n 6 easéxhaustiveet supposaineprécisiondu terme« participation». En effet,

plusieursdes « résultats> de la participationsont susceptiblegle n 6 a \awcunimpact sur

| 6 a p gsageenld développementlesparticipants.Ainsi, cettetypologie ne considérepas

guela participationestforcémentdestinéea aboutira uneactionde développement.
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1.2.4. Limites desdémarchesparticipatives
La participationintervient souventlors de situations complexeset demandeune présence

exogeneetdesoutils préétablisauxqueldespartiesprenantes 6 gasparticipé.«L'ambiguité
constitutive du conceptde la "participation”, qui, par définition, spécifie la présence
obligatoire et centraled'une interventionexogenea laquelle participentles acteurslocaux»
(D6 Ag 2004.0Ni | | iDaréetals, 2010amontréquel 6 a n i peatrhepagéireneutre
«le commodiem 6 easheutre,il estun desparticipantsau processug] u @ninheet donc
doit lui aussirendre explicite sa vision du monde» dansle but de construiredes objets
intermédiairesentreles acteurspour formuler desscénariosd 6 ® v 0 Hedeurisystamede
production(Daréetal.,2010.

Plusieurgréférencesux limites de la participation sontrecenséedansla littérature.Barnaud
(2008)catégorisdrois typesdelimites :

1 leslimitesintrinséquesEllessontliéesauxcaractéristiquemtrinsequesiesdémarches
participativesetmettentenlumiérele fosséexistanfparfoisentelesobjectifsaatteindre
et la démarchemiseeni u v a eet effet. L o r s q dé&narcheparticipative est
entrepriseseuleunepartiedesconnaissancagespartiesprenantegstrévélée Le reste

desconnaissancesjtestacites,maisnon moinsimportantes,peutétreéludé.

1 leslimitesverticalesguirenvoientauxrapportshiérarchiquessociauxetinstitutionnels

pouvantexisterentrelesacteurs.

1 leslimites horizontalesgui renvoientaux interactionsentreles acteursappartenana

unemémecatégoie hiérarchiquesocialeou institutionnelle.

Cesdeuxdernieresatégoriesont référenceau décalageentreles objectifsinitialementvisés

et ceuxeffectivementtteints.

A

Il estenréalitébiencomplexedequantifierl 6 i n f deaesslifiécertsrappots existantentre

les partiesprenantesurunedémarchearticipativeet sesrésultatsCelaestd 6 a uplusvrait

qguel 6 a n i meaxdaneaiipasforcéementcesrelationsde pouvoir sousjacentes.Ceci nous
conduitdoncanousinterrogersurlesnécessisparfoisparadoxaleseposturedel 6 ani mat eur
D 6 upam,la pertinencalesrésultatsdlépendde saneutralitéaucoursdu processusnaisd 6 u n
autrecoté,cetteneutralitépeutaggraveret creusercesinégalitésdéjaexistanteskn effet, « un

processs de concertationimpliqgueun renforcementntentionnelde la voix desplusfaibles »
(Barnaud,2009. Celanousaméneggalement nousquestionnesurla légitimité d 6 aateur

(I 6 aniaméetvenusurun systemesocialauquelil n 6 a p p paset doet lkeg acteurs

n & opastontribuéau choix. Un risqueinconscientpour!l 6 a n i audetcancepteud 6 u n e
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démarcheparticipativeestégalementie décidera la placedesacteursconcernésD 6 Aq u i n o,
20032. Un tel résultatpeutdécoulerde soninstincta accordemn créditscientifiguesouverain
aux outils utilisés et amoindrissantainsi les principesfondateursde la participation.Une
solutionproposégarRibot (2002)seraitquelesacteursconcernéproposentin animateuqui
seraitainsi plus a mémeet |égitime de lesreprésenterCettelégitimité s 6 ® tegalendentux
acteureuxmémesll estaufinal possibledequestionnela légitimité, la représentativitétles
intentionsréellesde ceux qui répondenta une invitation a participera une session Bien
entendu] 6 a n i mepeuteepondreal 6 e n sdecedglestionsPourappuyerda nécessité
de répondrea cettequestionclé de « Qui estadmiscommeparticipant », Beuret(1999)parle
deprincipesdejustification.C 6 eusetéflexionlongueet pertinenteenamontdela démarche
qui estle facteurclé al 6 ® me rd @ adl@batde réponses cesnombreusesjuestionsElle
permettraitégalementd 6 ® vde perurberun systemesocial et de garantirdesrésultatsen
adéquationavec les objectifs. Un diagnostic participatif systémiquepeut étre une phase

importanteavantla miseeni u v d @& udénearcheparticipative(Burte,2016).

La méthodeparticipativesurle terrainreléveconcrétemenaux seulsdialoguegarticipatifsau
traversdesquels« les acteurslocauxne font quevalider, au mieuxalimenter,les analyseset
les choix faits par les agentsextérieurs» (D 6 A q ud0090oEn effet, les acteurslocaux ne
participent pas pour construirel 6 a p p padiagphti®e ni ses objectifs avec les acteurs

concernésils n 6 asmémele droitdefairele choix entredesprojetsdedéveloppemerdans

leurterritoire.

Cetteanalysesynthétiquesur la participationnousa aidé dansla conceptiond 6 udérearche
participativeavecdifférentstypesd 6 a ¢ tlaeslebusd 6 o uuw dialoguesurla gestionde

| 0 etalessolsencréantunecompréhensiomutuellesurlesimpactsenvironnementauges
pratiquesagricolesetdesACES.Danscetteoptique Jesindicateursenvironnementausefletent
dediversesnaniéregossibledesimpactssurl 6 e n v i r cansésmirdesactivitésetdes
pratiguesdonnéeqTyteca,2002. Les décideurset les bailleursde fond peuventrecourir a
l'utilisationd'indicateurgpourévaluedesimpactsenamontdeleursprojetsensebasansurdes
méthodesl 6 ® v a lenwvigohnementald. 6 A n adu @yslexdeVie (ACV) estuneméthode

d 6 ®v a lenvimohniernentalenportante carelle évaluelesimpactspotentielsd 6 produit
enconsidérant 6 e n sdesobclckedevie,désl 6 e x t deaamttierepremiérgg us qu 6
sonrecyclage(Finkbeineret al., 2006. Cetteméthodesembleintéressantear elle évaluede
nombreusesatégoriesl 6 i m pelesquetesressourcenaturelles|laqualitédel 6 ®c osy st mi

natureletla santéhumaineg(Loiseauetal., 2014).
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1.2.5. Desindicateurs d 6 a n adk gyceade vie pour ouvrir un dialogue sur la
situation environnementaled 0 uerritoire

La questiondesimpactsenvironnenentauxde |6 ai@ulture a étéabordéeautraversd 6 u n e
amplevariétéedeméthodegRossng etal., 1997; Lewis et Bardon,1998; Pointereatetal.,
1999; Vilain, 1999; Girardin et al., 2000. Leurs criteresdifférentielsreposentsur leur
objectif général (évduation environnanentale stricte ou évaluation de la durabilité,
utilisateus, objet d 6 ®t actdble),, les limites du systeme étudié, le choix des objectifs
environnenentauxpris en compte, la natue desindicateus pemettantdd @luer a quel
degrélesobjedifs sontatteints, lesméthodesiGnterprétaton (vanderWerf et Petit,20R).
Ces méthodessont conditionnéespar les objectifs générauxet les utilisateurs finaux
(PayraudeaetvanderWerf, 2005 etsont adagtéesala quedion poséejui peut éred d@rdre
treslocal ettresredreint oud d@rdre plus global. Le but peutétrede mettrea dispositiondes
outils pratiquespouraméliorerdespratiquesou de réaliserune évaluationdesphénomenes
environnementauba plusréalisteet précisepossiblell esttoutefoisintéressantlesouligner
quel 6 ®v odesnéthanlesd 6 ® v a |swadagetsuite a une prise de conscienceales
problématiquegnvironnementalesnagriculture.

La paletted 6 o b j endronnémentauxchoisis est égalementun critére de choix de
méthodesmportant(vanderWerf et Petit,2002; PayraudeaetvanderWerf, 2005. Ceux
-ci,n 6 ® paatoujoursclairemenexplicités,peuvengtreennombrelimité (2 objectifs)ou
treslarge (13 objectifs) (van der Werf et Petit, 2002). De la mémemaniére,ils peuvent
abordedesimpactsditsrégionauxcommel 6 e u t fom, gedui estladasle plusfréquent,
mais égalementesimpactsglobauxtels quele changementlimatique.Destransfertsde
pollution entre compartimentsde | 6 e n v i r omaie égalenment entre impacts
environnementauxrégionaux et globaux peuvent étre induits par certains processus
biophysiquesou choix techniques.De fait, prendre en compte uniguementla part
prépondéranteles impacts environnementauxi 6 wsystémeétudié peut conduirea des
conclusionetrecommandationfausses.

La petinencedd u méthoded 6 &ustion environnamentale reposepar ailleurs sur la
petinence de sesindicateus en lien avec les objedifs quélle s &t assigrée. Certains
indicateurssontfondéssur la desription despratiques(moyens)tandisqued 6 a usont e s
ba®ssurleseffetsde cespratiques(résutats). Pour vander Werf et Petit(2002) ainsi que
pour Payraudeawet van der Werf (2005) les indicateursbaséssur les eff ets doivent étre
privilégiésdu fait q u 6sioritpdus pertinentsdu point de vue environnanental mais aussi
parcequdls laissent aux gedionnaresla liberté dé teeindre les objectifs en ajudant leurs

praiquesaleur contextede prodiction.
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La validation des méthodesd 6 ® v a | envaanriementalest une phasecruciale pour
donnerla légitimité a leur application.ll s 6 adyé uwvalElation desindicateurset des
conceptslela méthodeuneconfirmationde leur cohérenceé desvaleursobservéegt une
validationdeleur adéquatiora desméthodesppliquéest leursutilisateurs(Payraudeaet
vanderWerf, 2005)

SelonvanderWerf et Petit(2002)] 6 e n sdesimipacesenvironnementaurégionauxet
globaux dansun systéemede productionagricole doit étre pris en compteen amontde
| 6 ®v albBmalusjlodnu.t i Id ibdcadus lmaséssur les effets plutdét que sur les
pratiques doivent étre préférés, parce quele lienavecl ®jectif enviromemental estplus
direct et quele choix despratiquespour atteindre |16 oebtif est laisséal ajriculteur. Ces
indicateus identifiésainsiqueleursconceps doiventétre validéssurle planscientifiqueet
enparticulierenfonctiondel o6jedid del éudeet sesacteursconcernéskn suivantcette
logique de van der Werf et Petit la méthoded 6nAalyse de Cycle de Vie (ACV) est
a uj o u codsidérésiommeune approchepertinenteen particulier pour son caractére
multicritéredesimpactsenvironnementauxan der Werf et Petit, 2002). Elle comptabilise
la consommatiomlematiéresetd 6 ® n eamgquedesémissionglansl 6 etdansl 6 eta u
les déchetsen prenantencomptel 6 e n s desetapeslu cycle de vie desproduits.Elle
fait deplusl 6 o ¢ ¢ @anermalisatiorinternationalgdesnormesiSO 14040).

Cetteméthodea été adaptéeaux produitsagricoles(Nemeceket al., 2010 ; Guinéeet al.,
2011) enproposantd 60 i n v elestiup decoasommatiore ressourcesulong du cycle
de vie d 6 ypnoduit, depuissa fabricationa son recyclage,« du berceaua la tombe »
(Benetto,2005; Jolliet et al., 2010). L & A GrMlticritére a une vocationde fournir aux
décideurs des éléments de décision quantitatifs sur un ensemble des questions
environnementalgsarrapporta desalternativegechniqueskElle permetd'éviterde prendre
des décisionssansavoir connaissancale toutes les conséquencegotentiellessur les
écosystemeda santéhumaineet les ressourcepour les générationgutures, Auj our d d hu i
les bailleursde fond internationauxqui financentles projets de développementlansies
zonesruralesvulnérablessollicitent en amont,les décideursde faire une évaluationdes
impactsenvironnementausurl 6 ® ¢ o setlesressaureedeleursprojets(Chevrillonet
al., 20179.

C 0 edaniscetteoptiqueque noussoulevonda questiond 0 uidertification participative
d 6 weférentielcommund 6 i n d iliésauximpactssiesACESetdespratiquesagricoles
pourfairelelienentrel 6 a d mi natlssagricalteurso n
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Surle planméthodologiquenousnoussommesnspirésdu référentielcommund 6 i ndi cat eur
etd 6 i mpes@CES et despratiquesagricolespropo® par Koellner et al.,2013. Ce
dernieraproposéinestructuredel 6 A @éntéesurl 6 u sleslsetdel O eraahede

notre objet d 6 a n dfigures6e Cette structureest par ailleurs en adéquationavec la

typologie des services écosystémiquesctudlement en vigueur et approuvéepar le

Millennium EcosystemAssessmentVIA 2005.

Koellneretal., 2013aainsidistinguédeuxtrajectoired 6 i m pranapiles lesdommages
potentielssurla biodiversitéet les servicestcosystémiquee Baanetal., 2013;Souzaet
al., 2013; Brandacetal., 2013;Saacdetal., 2013.
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Figure 6. Chaine de causea effetdesimpactsd 6 u t i |dessemes encelation avecdes
servicesdel 6 ® ¢ o seyde la biadieersité Koellner etal., 2013 (adaptéde Lindeijer et
al., 2002)

Le tableaw? précisdescatégoriesl 6 i metlasindicateursassociésnobiliséegparKoellner
etal., 2013.

Tableau 2. Opérationnalisation des facteurs de caractérisation dans I'évaluation de
I'impact sur le cyclede vie del'utilisation desterres (Koellner etal., 2013)

Catégoried 6 i m pdaaydles Descriptions Indicateurs
devied 6 ut i ldestemes i
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Productiondela biomasse La capacitédel 6 ® ¢ 0 say 9 Le taux dela matiéreorganique
produiredela biomasse (%)
Régulationdu climat La séquestratiodu carboneet | Changemendesflux de
altérationd 6 al b ®d o carboneetla couleurdu sol (t
C/m2an)
Purificationd 6 e a u Capacité&chimique,physiqueet | Capacitdd 6 ® ¢ fcationigee

meécaniquelesécosystemed | (mol/kg)
nettoyerunesuspensionl'eau

polluée
Régulatiord 6 ®r o0 s i 0 n|Résistancet stabilitédu sol Resistancelessols(T/ha/an)
Régulationd 6 e a u Régulationdesflux d 6 e a u | Capacit&derégulationdesflux

dbébeau
Au coursdenotredémarchetdande butdecréerunevoie deconvergencentrelesindicateurs

identifiés par les acteurset ceux de Koellner, nousavonsutilisé ce tableaucommeunebase

pournotreapprocheparticipative.

Dansnotredémarchenousavonsessayé@esensbiliserlesparticipantsaladémarcheel GACV
pour une prise en comptedesimpactsenvironnementauxi 6 a m® n a @eda pratiquses

agricoles.

Notons| 6 e x eqmpdilermsie, pour évaluerles impactsenvironnementauxl 6 territoire
irrigué, Pradeleixetal., (2012,2015)a proposélesebaseisurundiagnostiadesystémeagraire
etuneanalysalecycledevie qui ontpermisdemodéliseldesdifférentssystemesleproduction

malgréle fait dela diversitédespratiquesagricolegPradeleix 2014; Pradelé etal., 2015.

Enrevanchesonterritoired 6 ® ts & aimédansuncontextadedonnéesaressurlessystémes
deproductionagricoledocauxdufait duretraitdesinstancepubliquesd 6 a @ia praduction
agricole.Loiseauet al., (2013)a crééun cadred 6 a n alé cycte de vie commeméthode
d 6 ®v a | envardnmemeantalales activités de production et de consommationdans un
territoire du bassinversantde Thau. Cette &ude a permisdé ® v alésudiférentsscénarios
dé a m®n a gwesta@sartazoned 6 ® t maidl&limite desadémarchea étéuneraretédes
donnéest desinformationsfines sur les interactionsentreles activitésagricoles(Loiseauet
al., 2014. Danscecontexte] 6 a p p r aecettenzéthodegarlesdifférentstypesd 6 taucs
dansle but dejustifier les projetsde développemergstnécessairdl s 6 adg sensibiliseles
acteurssur cetteméthoded 6 ® v a lemvmonneroentaletd 6 a m é&ur éflexionversdes
impactset desindicateurdiés aux ACES et les pratiquesagricoles Cependanthotreterritoire
d 6 ® tsesithedansuncontextededonnéesareset peufiablessurlessystémesle production
agricoledocauxetsurlesaménagementslotonsenplusquedande contextedespaysdu Sud,
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tel quela Tunisie,lessavoirslocaux(lesagriculteursketlessavoirsd 6 e x pedad mi ni str a
etlarecherche)sourcegrincipalesd 6 i n f o rsesentaussiraréfiéesdansla zonedu fait

del 6 a b d é mialagueetd 6 uconeertatiorsurlesimpactsdespratiquesagiicolesetles

ACES.

1.3. Troisieme partie : la démarchedela théese

1.3.1. Hypotheseet objectif dela these

Notre thesea pour objectif principald 6 ® | aub aadrezle concertatiorpour les différentes
catégoriesd 6 a c testarrt@resconcernéepar les politiquesd 6 A Co@ que cellesci
gagnenten efficacité par une meilleure appropriationpar les acteurslocaux, une meilleure
articulationavecles pratiquesdesagriculteurset desimpactsenvironnementauxesurables
parle biaisd 6 i n d i paradé®tpertirsents.

Au cours de la thése, nous avons traité la questionde | 6 i d e ntdedimmaast i on
environnementauxes pratiquesagricoleset des ACES et ces indicateursliés au niveau
territorial. Cette échelle a été choisie, car le territoire estune échele de miseeni u v des
démarchesledéveloppemerdgricolesEneffet, il estunlieu privilégié pourl 6 a qubligoen
concertéedanslequelet graceauqueldifférenttyped 6 a ¢ seeenonraissentn mettanten
T u v degliensentreeux et entreles acteurslocauxet leursterres(Deffontaineset al., 2001
CaronetCheylan 2005) De plus,aucoursdu diagnosticnousavonspris encomptela pluralité
despratiquesagricoleset desACES et de leursinteractionsquis 6 a r t dacsunlteeritoite
(Coctet et Devienne,2006. Ce dernierse définit commeun espacegéré par de différents
acteurscherchantt 6 ® g ueintte sebdifférents usagegCaronet Cheylan 2005 ; Moine,
2006. Cette échelle territoriale est un lieu favorablepour| 6 a p p | d écusapprooha
participativequi estconsidéréeommeunoutil fiabledand 6 a m® | d @ ugestiondarable
desressourcesaturellegBorrini, 2000. Elle permetala populationd 6 °lé prireipal acteur
dudéveloppemerdesonterritoireenlui permettantd 6 e x palairemensesperceptionsses
enjeuxet sesprobléemesElle permetainsila créationd 6 comtextepropiceauchangemendu

modede gestiondesressourcesaturelles.

C 0 edanscecontexteq u 6l on®mowethypothesale thesea savoirquela miseeni u v r e

d 6 udemarcheparticipative, en créant lesconditions de partage devisionetd 6 ® c han g e
entre les différents types d 6 a c t estuun £Iément clé & intégrer aux démarches

d 6 ®v a | amaronhementalevisant a une meilleure gestiondesressourcesnaturelles.

Une approcheparticipativeest nécessairgpour partagerdesvisions et desréflexionssur les
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ressourcesaturellegeau,sol) entreles acteurset permettredes prisesde décisionsnhérentes

auchangementu modede gestiondesressoucesnaturellegMahmoudietal., 2013.

Danscetteoptique,l 6 o b prmaptlidé cettetheseestde concevoir,de mettreeni? uv r e
etd 6 ® v auhe@apmpnoche participative pour conduire une évaluation environnementale
despratiques agricoleset desACES dansune perspectived 6 a m® | i de la gestionem
eauetensol.

De plus,on atrois objectifsspécifiquesl) produiredesdonnéest informationsnécessairea

| 6i de n tdesimpactsdéspratiguesagricoleset desACES pourrenseignet 6 i nieent a
desfonctionsenvironnementalest desflux associédiés ala méthoded 6 a n adcycke de
vie (ACV) ; 2) identifier les indicateursappropriésaux visions et aux perceptionsd @ne
diversie d 6 a c {agriauitesirset administrationlocale et centrak en chargede la politique
desCES)et qui sontliés aux impacts despratiquesagricoleset desACES ; 3) permettrele
dialoguesur cesimpactsenvironnementaugt trouverunevoie consensuellsurun ensemble

d 6 i n disaréesqeelsir estpossiblede s @puyerpour élaborerdespolitiquespubliques
plusefficaces.

1.3.2. Démarche

Méthodologiede la these

Dansce travail de thése,nousavonsfait le choix de construireune démarcheoriginale de
conceptionet de mise en T u v d & upnocessusparticipatif multi-acteurs permettant
d 6 appr @tuelledenteslogiguesdesdifférentsacteursetleursperceptionslesimpacts
despratiquesagricoleset desACES. Cettedémarchea mobilisédesacteursadministratifsdes
niveauxcentral,régionaletlocal, ainsiq widgrouped 6 a g r i @& @& inémeternitare rural
situé a IlGamontdu bassinversantMerguellil en Tunisie Centrale(figure 7). Elle a consistéa
créerundialogueentrecespartiesprenantgour co-construireunevision partagéalesimpacts
environnemeratux despratiquesagricolesd 6 uparg et desfonctionsdesACESd 6 a pdrtr e
dansle but de discuterdespolitiquespubliquesplus efficaces .Cetteefficacité a ététraitéel)
surle plandela performancelirectedesACESparrapportala gestiondesressourcesaturelles
(IGeauet le sol sontdesressourcesa exploiter,maisaussidesbienscommunsa conserverp)
sur la participation des acteursa la constructionde ces politiques (pour une meilleure
conceptionface aux nouveauxenjeuxenvironnementauyxune meilleureintégration avecles

pratiguedocales,unemeilleuregestiondesouvragesetc).

Ainsi nousreformulonsnotrequestionde la thésedela maniéresuivante:
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Comment construire lesconditions de dialogueetdepartaged 6 i n f 0 méuessaiesa n
la mise en 1 uv rdé u démarche d 6 ®v a | anaiforinementale permettant des

politiquesd 6 A Cius efficaces?

Pourtraiter cettequestion housavonsproposeunemeéthodologignnovante Elle estoriginale
dansle contextetunisien, car participative et multi-acteurs,au sensou elle associeles
concepteurslassiqueslecespolitiques(lesdécideurspses« bénéficiaires» (lesagriculteurs).
Notre approchea été appliquéeen Tunisie centraleet en particuliersur| 6 a nda bassin

versantMerguelil surunezoneappeléehit El oued
Zoned 6 ®t ude

LéamontdubassirversandeMerguellil enTunisiecentralgfigure 7), aéé choisicommezone
rechercheaction pour plusieursraisons.Premerement,il est reprsentatifde conditionsde
milieu semiaridedel 6 A f duiNgrdioalesterresagricolessouffrentd 6 uérosionhydrique
(Bouchetataetal., 2006; Gaucle, 2006; Bannarietal., 2006. Il estcaracérisé parun climat
semtaride(200a400mm/an)et desunités deproductiontourréesverslo I@vage,|Gagriculture
pluviale vivriére et parles culturesirriguéespar les eauxsouterrainesCéestdansce contexte
gue les programmesdtACES ont progressivemenété implangés dansla région. lls ont été
principalemententréssur la constructiondéuvragstels que les banquette®t les retenues
collinairespourlutter contrel 6 ®siondessolset favoriserla rechargedesnappeqEl Amami
etal., 2005. Deuxiémementjl a étéle théatrede nombreusegransformationslepuisle début
du XX°®™esiéclesuite & une surexploitationdesressourcegauet sol (Attiah, 1977; Bkhairi,
2012. Malgré lesACES, la surexploitatiordesressourcesneauet ensol progressenraison
de contraintes climatiques toujours fortes mais aussi anthropiques(développementde
IGrrigation encoura@ par les subventionspubliques,; Iabsenceade régulation effective des
usages)Enfin, le bassinversantdu Merguellil a été le lieu de nombreuxtravauxderecherche

surle fonctionnemenphysiquedesACES (Lacombe 2007; Ogilvie etal., 2016.
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Figure 7. Localisation dela zoned 6 ®t: le Hassinversantde Merguellil etla
localisation de Khit EI Oued enamant du bassin

Nousavonstravaillé surla zoneKhit El Ouedpourplusieursraisons Premierementc 6 eret
zoneou une politiqued 6 a mM® n a dp¢ypeeCES a été miseeni u v (banquetteslacs
collinaires, gabionsé ) et une desfinalités dela theseest de proposerune méthodepour
améliorerespolitiguesdesACESvia unemeilleureévaluationex-post deleursconséquences
environnementalesDeuxiemement,le processusd'intensification de I'agriculture dans
unezoneparaissank marginaleetloin d'étreconcernégarceprocessus. Enplus il y existe
la variété originale d 6 a b r iditeo«chéehi» qui produit sous irrigation, un fruit
particulierement apprécié en Tunisie dont la zone d 6 ®t ast & 6 u n ibassine
d6éappr ovi gracesonnacnoelimat. Troisiemementla vulnérabilitédesressources
ensolseteneaudela zonea étéremarquale (érosionet nappesurexploitée)Cederniercritére

peutinciter lesagriculteursa participeraux différentsateliersparticipatifs.

A

Surnotrezoned 6 ®tl ubdaeg, r idépentteésintrargsagricolesdepuisquel 6 i r ralegéat i on
la contraintehydriquesurlesrendementslesculturesL 6 i r r aépédéveloppea partirde
puitsdesurfacedefaible profondeumpuisapartirdesforagesndividuelset collectifsauniveau
despérimetregpublicsirrigués.L 6 i r r apypiaéta nappeprofondeet doncla ressourcesn
eausouterraineCetteintensificationagricoleaengendr@esconséquenceasefastesellesque;

la baissedela nappedelmal.5m/an(Massuektal., 2017, fatiguedu sol etdiminutiondesa

fertilité etl 6 ®r desterrestDanscetteoptique,la questiondesimpactsenvironnementaux
dusauxpratiquesagricolesetlesaménagementieconservatiomeseauxetdessolsal 6 ®c he |l | e

duterritoire,émerge.
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Pourrépondrea notrequestiondethesesurcettezoned 6 ® t noudpeoposongjuatrechapitres

qui serontprésentés la suitede ce chapitreintroductif (figure 8).

Dansle chapitre2, nousprésentonsineméthodeddnvestigationterritorialeconcertédase sur

des outils participatifs en nous appuyantsur | 6 a p p duaiagmasticrapide participatif
systémiquel éobjectif estde comprendrde territoire do t@de,de dégagersesenjeuxliés aux
ressourcenaturelles (eauet sol) etdemobiliserdesacteurdocauxpourdesatelierscatégoriels
etunateliermixte surlesimpactsdespraiquesagricolesetlesACES.Onexplicitetoutd 6 a b or d
les outils utiliséspourlimiter notreterritoired 6 ® t Damsen.secondemps,on développda
méthodologieet les résultatsde cette approchede diagnosticterritorial systémique.Son
abordagepluridisciplinaire, historique et systémiqueassurel 6 o b t dendbninézsplus
robusteset fiables que cellesdont on disposaitj u s g u ®atellesdanéespeuventétre
gualifiéesainsi du fait g u 6 esbrit abtenuesde facon concertéeentre agriculteurs,ce qui

constitueunevalidationdeleur pertinence.

32



Chapitrel : Introductiongénérale

Approche -
par%f():ipative DevelopBIeement

dura
Ressources

==

Introduction

LesACESetla politique
publique

Comprendréde territoire, sonfonctionnement
et sa dynamique hydro-socio
Chapitre 2 environnementale”A Le diagnostic rapide
— participatif systématique (DRPS) afin
d 6i de et impdcts de ACES et les
pratiquesagricoles
Construireune basede donnéespartagéedu
territoire et préparerles acteurslocaux aux
ateliersparticipatifs

Chapitre 3

Chapitre 4

esfondementsl 6 diagnosticparticipatifpertinent
La modélisatiorterritorialea permisde montrerque
lazoned 6 ® testuth espacelecoordinatioretd 6 or gani s\at i on
ConcluSion dela population
L 6 e n g a desatteunshontrel Ovee mersla déscentralisation
La portéede notredémarchestuneclé pourl 6 ® | a bdepoliiqué o n
environnementaldesACES plusefficace
Leslimites de notreapprocheparticipative

Figure 8. Organisation et articulation généralede la these

Dansle chapitre3, nousprésentonges résultatsdu diagnosticrapide participatif systémique
qui a étémis eni u v suenotre territoired 6 ® t M&dah nousferonsune présentation
détailléedesatelierscatégorielsainsi que leurs objectifs et leurs résultats Nous présentons
notredémarchearticipatve fondéesurunephaseade conception Ensuite nousprestonsiotre
processud 6 ® v a lafindetmontrerl 6 a pdpcettedémarcheFinalement|esrésultatsles
impactsdespratiquesagricoleset desACES ont étéprésentét discutés.
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Dansle chapitre4 nous mettonsen lumiére| 06 a t neulti-acéeus visant a conduire une
évaluatiorenvironnementald 6 A @tdesensibilisetesacteursacegenredeméthodegui est
baséesur desimpactset desindicateurs.Dans une premiérephase,on valide les données
collectéesaucoursdu DRPSdande butdelesrendre« dequalité ». Dansunedeuxiemephase
unehiérarchisatiordesindicateurdiés aux pratiquesagricolesetlesACES a étéfaite parordre
d 6 i mp ospudabaseded udisaissiorpartagéentrelesdifférentstypesd 6 a ¢ il gwargs .t
de montrerque notredémarcheparticipativea permisde trouverunevoie consensuellentre
les indicateursdes acteurset ceux de Koellner et al., 2013 pour nourrir une méthode

d 6 ®v a lewisohnementald 6 a n ddcycledevie.

Dansle chapitre5, nousavonsdiscutéles élémentdesplusimportantsdela thése Leslimites
deladémarchent étéprésentéestdiscutéelUneconclusiora étéfaite qui restituelesrésultats

procurégarcetravail dansdesperspetivesderecherchedéveloppement.
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Chapitre 2.
Construction d 0 wiagnosticterritorial
participatif surlazoned 6 ®t u d e
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Avertissement

Nous avertissonsle lecteur que les noms des familles ont été remplacéspar des
pseudonymes.
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2.1. Introduction

Depuis| 6 a de 20®4 la Tunisie s 6 eesgagéedansune nouvelle approchede gestion
territorialeplusdécentraliséet prenantrésolumenencomptela questiordel 6 a wdeszmones
rurales.Cet engagemens 6 a p sununee&olontéde reconnaitreal 6 a g r isenwdle tee u r
premierplancommeacteurduterritoireetdelui conférerunenouvelleplacedandespolitiques
publiquesdedéveloppemerdurabledu milieu rural afin derendrecellesci plusefficaces.
Uneétapaemportantedanscettetrajectoired 6 ® v o Versla déaemrakationetuneapproche
plusterritorialedespolitiquespubliques(Chevrillonetal., 2017 estl 6 a n dek geguefait

d 6 espacaun territoire». Cetteréflexion doit nécessairemersefaire a traversunenouvelle
lecturedel 06 e sryral, pagagéaveclesacteurdocaux.

Dansla littérature,la notion de territoire estabondammendiscutée De nombreuxauteursont
défini un territoire comme un espaceappropriéde penséeet d 6 a c & la tis sur les
planséconomiqueenvironnementadtsociocultuel, parunindividuouparungrouped 6 act eur s
commeleurlieu devie (Di Méoetal., 1998; Moine, 2006; Renardetal., 2009. Un territoire

est donc un espacesocialisé, géré et approprié (Benoit et al., 2006) C 6 e utlieu

d 6 e nr a cat @ ime didtarigue (Bonnemaison1982). «Le territoire estun espace
objectivementorganisé, mais aussiculturellementinventé» (KourtessiPhilippakis, 20117).

C 6 easssiun espaceprivilégié desinteractionsentrel 6 h o @im& e n v i r @oiffneeme n t
al., 2014). Deplus,c 6 erdigu privilégiédemiseeni u v degpolitiquespubliquesenmettant

eni u v dediensentrelesacteurdocauxetinstitutionnels(Caron 2005. SelonBurte 2015,

un territoire de vie estune échellespatialecrucialepourla compgéhensiordu milieu rural et

| 6 a cconceaégourl 6 a m® n aagrieate€Barte, 2015. SelonBenoit et al (2006) ce
territoiren 6 @ashkiornédemaniérestricte.Sedimites, sonorganisatioretsonfonctionnement
sont géréspar une forme d 6 a u tsacialé, pol@ique ou administrative.Ses habitantsy
eprouvenunfort sentimenbu uneforte consciencel 6 a p p a r(Beeorieaah, 208©6) Dans
cetteoptiqueon se questionnale commentappréhendeet délimiter un territoire de vie et si

c 0 ereappocheplutdtq u 6 tramtere?

Un territoire dépassdes limites physiquesdans!| 6 e sd@ ceuxtqui le vivent. Il esta
I 6i nt edesBoatieresphysiques/graphiquest de représentationmentalesqui a besoin
d 6 uvappeochegoourl 6 i d e cartadérfseretcomprendréBurte,2015). 11l s 6 adgnicd 6 u n e
approchesystémiquest multidisciplinaire,qui croiseles scienceshumaineset socialesa des

sciencesenvironnementalesmais eégalementcapablede mobiliser les savoirs locaux et
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techniques pour pemettre de contournerla difficulté a appréhendetfes territoires de vie.

L6i nt eenteacdteursactivitéset espacegéographiqudondel 6 a p pintégeddes
territoires ruraux. Dans le contextetunisienactuel,conduireunedémarchedé i nvesat i gat i
territoriale peut/doit s 6 a p psurye@me compréhensionpartagéedu territoire» car la
révolution tunisiennea mis en évidencele besoind 6 u plus grande participationde la
populationau processusle développementural et de conservatiordesressoucesnaturelles.

En plus, au niveaude la nouvelleConstitutiontunisiennede 2014 les acteursde la révolution
tunisienneontactéleurvolontéd 6 upfuggrandeparticipationdesacteurdocauxala gestion
territorial (Burte, 2018). Ainsi, le contextesccio-politique est devenufavorable pour des
approchegarticipativesmulti-acteurss 6 i n s danslawdgnaniquede décentralisatioret

d 6 a ut ofinamaiere et administrative.Ces approchesparticipatives,menéespar| 6 ®t at ,
peuvent permettre de responabiliser les populations, diminuer les dépenseset gérer
collectivementesressourcesaturellegChevrillonetal., 2017).

Danscetteoptique,nousnoussommebasé& sur un diagnosticrapide participatif systémique
(DRPS)(Burte, 2016 peutpermettrede comprendreet analysemn territoire et de définir ses
limites etdemobiliserlesacteurdocauxpourdesateliess catégories et un ateliermixte surles

impactsdespratiquesagricolesetlesACES.

Dansce cadreet depuislongtemps,| 6 ® tdwpdysagesstun moyenoriginal pour obtenir
I 61 nf oetlendohniéemacessaireeffontaines, 1973. Eneffet,]| 6 a n & & yaysage
estbaséesurl 6 0 b s eettauce qui estvisuelafin dedécrypteldessystemesgricolesque
contientl 6 e s(pieteaeet Lardon,2002).

Lesreprésentationspatialesd 6 temitoire constituentun concepimportantpourcomprendre
le comportementt les perceptiongdesacteurslocaux. Ce type de cartographigoue un réle
fondamentatlansla constructiondel 6 e s qaraelte &gilite la découvertadlel 6 a mbdugu pt ®
territoireet salectureetanalysgBenoitetal., 2009.

Utiliser | 6 e x p @esiageicultearset leurs savoirsainsi que leur donnerles capacitésa
représenteleur « monderural » dandequelils vivent, ontétélespointsdedépartetqui devront
rendrece genred 06 a p pstlasanteessanteet utiles par la suite. Dansce contexte,nous
proposonsl 6 u t lamaddisatiorgraphiqugCaronet Cheylan 2005 afin decomprendrée
fonctionnemeneétla dynamiquedenotrezoned 6 ® tetdepepareundiagnostiauterritoire
afin de créer uneplateformedediscussiorentrediff érentsacteurssurla gestiondesressources

naturelleset surlesimpactsdesaménagementsle conservatiordeseauxet dessols
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Nous montrons dans un premier temps que l@agriculteur est IGacteur principal de cette
representatiorendélimitant la zonedd t@dealéaideddunecarteparkée (Theureau2004; Casti,
2004). Une lecture concerée entre les acteursa été faite dansun dewiéme temps pour
construirele zonageagroenvironnementahfin de caracériser notre zone do t@de. En plus,
dansle but de comprendrdes principaleshétérogénéités spatialesmisesen évidencelors du
diagnosticsur le terrain, un zonagesur transecta pemis de distinguertrois unités agro
environnementalgrincipalesdu territoire. Ce zonagea étéanalyséet discue selonunegrille
déanalyseadaptéadu cadredesmoyensd 6 e x i @Beneourt,2001)ens 6 a p psuntea n t
diff érentstypesde capitaux(Souisseau2012. (Annexe4)

2.2. Méthode
2.2.1. Caractérisation méthodologique: poserlesbasesd 6 wiagnosticterritorial

Notreméthodologigfigure 9) consisteenun diagnostigarticipatifrapidesystémiquéDRPS).
C 6 auseméthodedecollected 6 i n f o etdeeotmprendrainterritoire.ll s 6 adgla niise
eni uvdé wemembled 6 o udt b el nsq pefmetergde comprendreune situation, de
dégagedesenjeuxliésala zoned 6 ® t(Burdeg2016. Il s 6 adgbi oiutil intéressantgansle
cadred 6 udérearchal 6 i n v e Plusipausséatlongue,pourcernerdesproblématiques
et poserdesquestionsde rechercheCe type de diagnosticassociedesoutils de collecte et

déoanddl Yysemf or mati on.
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Phases Obijectifs/étapes Outils
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Toutaulong decettephaseadepréparatiora un diagnosticnousavonsélaboréuneprogression

d 6 e n t rconduiitsplus sommedes « discussons » (entretiensouverts)allant de larges
themesouvertsau début (demandelaux acteursde parler de leur vie, récits de vie, de leur
territoire, des habitantset de leurs modes et conditions de vie, du climat) en allant
progressivementersdesthemegentretiensemidirectif) puis surdesquestionlus précises
(entretiendirectif) (annexel). La phase« ouverte» estimportantepour identifier ce qui est
importantpourla personne&nquétéefaire ressortirsaperceptionsavision dela réalitéet créer

un lien de confiance.L 6 e n t semitireatifrpermetd 6 a v aur desthémesd 6 i ndu®r ° t
diagnosticLa partieplus«directive»del 6 e n tperreetdid earf deséldneentspréciserdes
informationset collecterdesinformationspréciseexigéegarle DRPS.C 6 eascbursdeces
entretiengy u 6peutidentifier la personnex clé » ou « ressource. C 6 eus dcteurqui aune
idéesurle territoire,sonhistorique sesévénementmajeurs)a localisationdesfamilles et des
parcelleqLin, 1995. Il estgénéralementonnuparlesgensdelarégion.Généralement 6 e s t
unepersonnégeéequi nousfacilite le contactaveclesagriculteursdela zoned 6 ® t De plus,.
nousnoussommeshaséssur le récitdevie et| 6 a p phiswraeau coursdesentrdiens
Durantcelui-ci, nousavonslaissél 6 a g r idicewed qtuedaulbit. Celaestimportantpour
identifier cequi estprimordialpourla personnenquétéefaire ressortirsaperceptionsavision

de la réalité et créerun lien de confiance Ensuite nousavonseffectuédesentretienssemt
directifs permettantd 6 a v asur desthemesd 6 i n du®iaghdsticen particulier sur les
pratiquesagricoleset les ACES ainsiqueleursimpacts.A ce stadedu diagnosticnousavons

pu construireunefrise historiqueet unetypologieadiresd 6 a ¢ Wne phaseanalytiquea été

faite afin de voir | 6 ® v o dewhaquetype identifié dansla typologie et construireune
trajectoire de développementocale. Nous avons pu valider les résultatsobtenusdansun
entreten collectif aveclesagriculteursNotredémarchestitérativec 6 auricetteraisonq a6
chaquephase on refait desenquétegplus raffinées(figure 9). Nous avonsexpérimenteette
méthodologiedu DRPSauprésdesagriculteursentantq u 6 ode dialodue,d 6 a n a@dlay s e
réalitéet dela complexitéagraire.Au coursde ce diagnostic plus de 130 agriculteursont été
enquétéssur toute la région. Nous avonsnoté 6 entretienscollectifs et les resteont été des
entretiensndividuels.

La d®ma rappuee surcueesamalyse de données collectées sur le territoire au cours des
entretiens individuels. Ces derniers ont été couplés a une analyse des informations
cartographiques (image satellite et SIG). Un entretien collectif a ensuite été mené peur valid

les données collectées, délimiter le territoire (carte parlée) et comprendre son évolution (zonage
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agroenvironnemental). La partie suivante de la thése montre les résultats obtenus suite a

| 6application de cette d®marche du diagnost.i

2.3. Reésultats
2.3.1. Analyse et évolution historique du territoire de Khit El Oued

Dansle but de mieux comprendreetd 6 a p pdesélemnentsd 6 e x p | de & situatiann
actuelledu territoire et de seprojeterdansle futur, desanalysehistoriqueet diachroniqueont

étéfaitea. Il s 6 adyd & n alésyrajeetoiresd 6 e x p | afintd &t d e g facteursa r

| 6 o r degghamgementsbservédiés aux pratiquesagricolesetaux ACES.
Lesannéesl940- 1960:1 6 a g r ivivriedet ur e

Le diagnosticrapideparticipatif systémiqe a permisde montrerquela périodeentre1940et
1960 a été caractérisée essentiellementpar une agriculture vivriere visée pour
I 6 aut oc o nfmuaeidh&lte aétécaractériséparunélevagantensifetuneagriculture
pluviale.ll existaitqueueszonesrriguéesparleseaw desurfacq | odelaiedMerguellil)
achemirge pardesseguias.
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Révolution
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Lesannéesl9701990: le développemendel 6 a g r iirdoudet ur e

Lacrued 6 O c tl@69aewsiversimpactssurlespratiquesagricolesEnplusdeladestruction
descultureset descheptels,la violence de cet événenent climatique a égalemententrainé
| 6 e ndo mmdespevragetnydrauliquegCruetteetal., 1971; Guillaudetal., 1991). De
ce fait, les séguiasgui constituaientalorsle seulsystemed 6 i r r a ppdirtdéseauxde
I 6 O wré&éentierementétuites.Toutefois,lesvolumestotauxécoulésestimésa 1l million
m3 ont contribuéa unerechargede 20 metresdu niveaude la nappede Kairouan.Une telle
augmentatiormencouragé 6 e d 6 autretyped 6 i r r :agaatit de puits superficielsde
20 metresde profondeur(Leduc, 2004). De la mémemaniére,afin d 6 ® via répetition
d 6 ®v n extnémedsimilaires a la crue de 1969 et de sécuriser,vial 6 i rrilagat i on
productionagricoledansun contexted 6 i r r ®dgapluiesydésba®agessontconstruitsa
| 6 a ndestetresinondableslLe barraged 6 Hduarebestmis eneauen1989al 6 a ndo n t
bassinversanduMerguellil etapprovisionneeneaud 6 i r r unpéairmétrepubliqueirrigué.
Durant cette période,la disponibilité de la ressourceen eaupour| 6 i r r degcaltureso n
constitueun facteurattractifencouragearie maintiendesagriculteurprésentsdeleur famille
etdespratiquesrriguéesainsiguela venuede nouveauwxagriculteursMalgré lestentativede
| 6 Edfirade rationdiser la consommationd 6 ecadui r r Baugtraviers de ses réformes
institutionnellegintroductiond 6 utaricationdu m3 pourlesforagespublics,CRDA, GDA)
| 6i nt e nagricdleapaditdeld inr r idglad dletamappeetdel 6 O sepalrsiit.
Le territoirefait doncfaceaunecroissancelémographigueemarquablele 10famillesen1970
j us g2b6familles en 1990. Conséquemmentla pression foncierements 6 accr oi t
progressivementle nombred 6 a g r i augrhehtgandisgue la superficiedesterresse
réduitdu fait desmorcellementslusaux héritagesainsi quedestransactiongoncieresduesa
| 6 a r de houv®aagriculteurs.Selonlesdiresd 6 a ¢ touwxta superficiemoyenneen
1970a étéentre30 a 40 ha alorsque pendantes 1990a étédel 6 o ded7tha La cruea
egalemententrainé une modification des pratiques agricoles du fait des changements
edaphiqueg u 6 adcdagionnéAvantla crue,le sol duterritoire étaita dominanteargileuse.
Coupléadesbesoingd 6 a-cohsommgons, lesculturesqui convenaiente mieux et qui était
pratiguéesétaient essentiellementes céréales Toutefois, le dépdt de sédimentssableux,
modifiant | 6 a p tdu $ol) @ modifié les pratiqueset orienté les agriculteursvers une
arboriculturdruitiere (oliviersetabricotiersaudétrimentdel 6 ® | etdestegresdeparcours
qui seréduisentLesagriculteurssesontalorstournésverslesmarchéségionauxpourécouler
leur production,autrefoisdestinéeal 6 a ut o ¢ 0 nlse débutdedanreesi980constitue
notammenta miseeni u v deka premierestratégiede conservatiordeseauxet dessols,qui
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va de pair avecles politiques de grance hydrauliqueet de grandsaménagementdfin de
protégerdel 6 ®r lesseiresimondablestdeprolongerla duréedevie dubarrageEl Houareb
enréduisantsonenvasement, 6 a nda assinversanta été équipéde plus de 200 km2 de

banquettegtde 42 retenue<ollinaires(Lacombe 2007).

Lesannéesl990- 2010:1 6 a m® n atgritanad n t

A

Lesannéed 90 constituenunprolongementlel 6 i n t e nagricdleihydriqtieetfonciere,

initiée la décennigrécédentet encouragéparlespolitiquespubliquesde développement.a
dégradatiordesressourcegaturellediée a cetteintensificationestmultiple. Lesannées 990
constituentun prolongementde | 6 i nt e n agricble, ltydrigue et monciere, initiée la
décennieprécédenteet encouragéepar les politiques publiques de développementlLa
dégradationdesressourcesaturellesliée a cette intensification est multiple. La croissance
exponentielledu nombrede puitssurle territoire (plus de 110 puits) a entrainéun rabattement
delanappedel 6 o ded m/anen1990(Lacombe2007).L 6 e x p | mtensigedestaras

couplées certainesnauvaisepratiquesagricoles(surlabouragdabourdansle senscontraire

dela pente mauvaisemaitrisedel 6 i r retdglad@ ® p anaapEagvelessolsduterritoire.

Les premierssignesde fatiguedu sol ont étéressentparles agriculteursvers 1997 autravers

de signestels que leur érosion,leur (salinisation,pertesagricoleset baissede rendement,
dépendancaux intrantschimiquesetc ...). C 6 epsur contrecarreicette dégradatiomue la
deuxiémestratégiede CES est mise en placeen 2000. Elle vise a lutter contrel 6 ®r ets i o n
protégelesterresagricolesvulnérablesauxinondationsElle aégalemenpourbutd 6 o pt i mi s er
| 6 ex pl destessourcesan eaux difficilement mobilisables, tels que les eaux de
ruissellementCesbutsont visé a étre atteints a traversla poursuitedel 6 a m®n ades ment s
terresenouvragesle CES.

Lesannées?2011-2016: périodepostrévolution, une nouvellelecture du territoire

La périodepostrévolutionnairga partir de Janvier2011)a marquéle débutd 6 ucroissace
incontrélée et incontrélable des foragesde puits profonds. En effet, face a une période
d 6i n s tpditmueldu pay® et au dépassemendes organesde contrdle des CRDAs, de
nombreuxforagesdllicites (dufait deleuremplacemenlansdeszonesderechargeet/oud 6 u n e
profondeursupérieureila normede 60 m, cesdeuxcritéresétantinterdits)sonteffectuésans
autorisationpar les agriculteurs.Tous sont réalisésde fagon informelle par desforeursnon
déclaréstaleurcompte Lalevéedecefacteurlimitant delaressourceontribueala poursuite
d 6 uimeasificationagricoledéjabienentaméeToutefois,la baissedesrendementiée aune
évidentepoursuitedela dégradationlessolscontinue Lesraisonsgnoncéedande paragraphe
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précédenrestentles mémes.S 0 gjoutentd 6 a ufactewesaggravantsLa salinité deseaux
doi rr dégamaislelrba 3,59/l (accorderladistanceparrapportt 6 o Meegdellil) est
| 6 wesprincipalesraisons.De plus, dd aufait de la réductiondesterres,les agriculteurset
leurs pratiquesse sont spécialisées on est passésde la pluriculture a une monoculture
intensive. Les rotations ont ainsi été abandonnéest la superficie des cheptelss 6 e s t

considérablemenmtduite privantainsile soldel6 a p jplenatiereorganique.

Cettefrise historiqueconstruite(figure 10) al 6 adesgrejuétesndividuelleset collectivesa
montréquel 6 i nt e ndeli & a @ ra itrriyueketengendréesimpactssurlesressources
naturelles(eau,sol) etsurl 0 ® | dasargxploitationdela nappel 0 ®r desterresetla
diminutiondesterresde parcourssontlesenjeuxmajeursdu territoire.L 6 a b sdedmloge,
deconseiletd 6 i nt e avecetdetlaipastdel 6 a d mi naédussiantfacteurimitant

le développemeragricole.

Faceal 6 ® me rdgoceterjeasocicenvironnementakt en particulier apresla révolution
tunisienneJa DGACTA a inclus dansle cadrede sa 3°™ stratégiede CES (figure 10) une
nouvelleapprochealegestiondesbasisversantbaséesurla planificationconcerté@auniveau
desterritoires(Chevrillonet al., 2017 dansle but de créerdespolitiquesenvironnementales

plusefficaces

2.3.2.La représentationgraphique du territoire Khit El Oued
2.3.2.1.La carte parlee de Khit EI Oued: une concertation apprivoisée

Unecarteparléeestégalemenproduitesurnotrezoned Gu@e(figure11).1l sd a deidélimiter
notre territoire et de comprendreson évolution et sa situation actuelle.C 6 eus thoment
importantde lathesecarc 6 ®un aspacaledialogueou la populationlocalede Khit EI Oued
a le role de porteurde connaissancestd 0 i n f o remcalkedtifqfigse 11). Il s 6 adgi t
solliciter aupresdesagriculteursde dessinedesélémentgjui sontimportants pour eux et qui
structurentleur territoire: « Dessinezvotre territoire commevousle voyezet commevous
pensez N 6 o0 u Ipdsdeeettreles élémentdes plusimportantset les plus significatifspour
voussur ce papier vierge ». Le dispositif pour élaborera carteétait un papierviergefixé au
murd 6 unmaisond 6 agrmiculteuretun habitantdessinait 6 e nal il ot igraceauxindices

fournis parlespersonneprésentes.
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Figure 11.Elaboration d 6 uaarée parlée aveclesagriculteurs dela zoned 6 ®t u d e

L 6 a g r i conmnenceardessinetout seulle territoire puisles autrespersonneprésentes
lui indiquentpetit a petit desélémentsa rajouter: uneroute, une maison,les parcelles,une
riviere (figure 12). A cestadenousavonsposédesquestionaufur etamesuredel 6 ® 1 abor at i
afin guechaquedétaildu dessinsoit soutenyparuneexplicationde sonauteur Cetoutil a pour
un secondobjectif de faire participerla populationlocaleal 6 ® | a bdodr uaairte ed de

donnemplusdelégitimité a notredélimitationdeterritoire.

Figure 12 Carte parlée élaboréepar lesagriculteurs pour délimiter le territoire d 6 ®t u d e
et identifier lesélémentsimportants selonleurs perceptions

Le premierélémentdessinésur la cartepar| 6 a g r ia@tédanasani(saparcelle)puis
I 6 O Merguellil qui représentaine sourced 6 et@simportantedansla région. La route
principaleversla ville de Kairouana étédessiné&xl 06 ad 6daerireagriculteur(transporteur
qui fait 4 livraisonsjournaliéresde marchandisesersla ville deKairouan).A | 6 adesdutres
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participants,l commencea dessineres limites desparcellesselonles grandesfamilles qui
existentsur le territoire. Ensuiteles puits, les foragesillicites et «la zonerouge» (oul 6 £t a't
interdit de creuserdes puits) ont été dessinésapres une discussionpartagéesur leurs
emplacementsAu centredu dessin,nousobservonda culture «reine» de la zone qui est

I 6 a b r repcésentégrmamun astérisqued proximitédel 6 o (figur 6). D 6 a u élémenss
composenteslimites du territoire en formantle périphériquedu dessin un trait bleu au haut
représentda routeentreKhit EI Ouedetle village d 6 Blaa, a gauchda ville de Haffouz et

| 6 alimite, ® 6 ¢ewiltage El Alia envertadroite (figure 12).

Cettecartenousapermisd 6 i d e lasressburcesneauxexistantsurle territoire( | 6 deu e d ,
forageetle puits) etlesculturespratiquéegabricotieret olivier). Au coursde cettesessiorui
aduréea peuprésuneheure nousavonspu collecterdesdonnéest desinformationsliéesau
territoire. La localisationdes foragesillicites et leurs profondeurs(dépassel10 m) ont été

identifiées.

Ce sontdesdonnéstrés difficiles a obtenircar! 6 £ interdit sur deszonesprécisespu la
SONEDE pompel 6 eatable decreusedesforagesetdespuitssouspeined 0 ° verbadisé.
En revanche nouspouvonsconstaterq u 6 a lp révokition, le discoursdesagricuteurs a
changéetils n 6 oplugpeurde leurspratiquesagricolesqui sontparfoiscontrela loi tel que

lesforagesillicites.

Deplus,notrecarteparléea permisauxpersonnegnquétéedes 6 e x penfaisamréférence
adeslieux précis,desobjets matériels deslimites physiquesgetc. Lesreprésentationqueles

acteursefontdelaréaliténousontpermisdecaractérisela diversitédesespacestlesfacteurs
qui I'expliqguent.L 6 a n a knguitedtéaffinéeet complétéegracea l'observationdirectedes

paysageset des activités humaines,aux donnéesbibliographiquesou cartographiques
concernantesressourcesaturelles|esinfrastructure®tla démographie.

Lorsdel 6 ®1 a hdela carte,la oontributionde plusieurspersonnesle différentesfamilles

apermisdedélimiterdesparcellesainsiquededécoupete territoire entrois zonedifférentes.
Cetravail a fait naitre une nouvellecartede zonage(figure 13) baséesur la carteparlée,en

valorisantlesperceptionglesacteurdocaw surleursespacesl 6 a c parrapportada réalité

du territoire. La méthodede cartographieparticipative appliquéeest le «zonageagro

environnementab. Il sd a gdcadractérisela complexitéetla gestiondesespacesuraux.

3[ Q 9initdrdii de creuserdespuits qui dépassen60 m lorsquela SONEDRompede mémeaquifére
4SOciétéNationalR Q 9 E LI &t deiDistiibtdndesEaux
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2.3.2.2.Une inégalité territoriale mise en évidencea travers la lecture concertéedu

paysagepar le zonageagro-environnementalet le transect

Notre méthodede diagnostica permisde créerun zonageagro-environnementatt un transect

(figure 13). Cettereprésentatiomprésenteles élémentdes plus importants,identifiés par les
agriculteurs, caractérisantle territoire (ressourcesnaturelles,infrastructures,organisation
sociale,aménagemente conservationdes eaux et des sols) et sesusagesagricoleset non

agricoles.

La carte(figure 13) peutmettreenévidencdesprincipalesculturesagricolesetinfrastructures
hydrauliquesmais permetausside montrerconcretementlesenjeuxmajeursidentifiésparle
diagnostic.ll stagit ddunedégradationdessolssuitea un faible taux de la matiére organique
qui a favorise uneforte érosion.La surexploitationde la nappesuitea uneforte augmentation
desforagesillicites (apres la révolution de 2011 on endénombreunequarantainep étéparmi
les problémesdu territoire. La carte montre la position/ IGemplacementde ces enjeux

environnementauxlesterresérodéesurla carteenrougeet lesforagesillicites enbleu.

5/ Q ®st dne ligne virtuelle ou coupe transversalequi montre le profil du terrain ainsi que les profils des
ressourcesaturellesexistantes.
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Figure 13.Zonageagro-environnementalet transectdu territoire Khit EI Oued sous
forme de coupeNord West-Sud Est qui montre trois zonesdifférentes

CezonagedeKhit EL ouednousapermisdedégagetespointsfortsduterritoire.ll s 6 adgdi utn

potentiel arboricoleimportant constituéde grandesétendes de terre agricolesirriguéeset
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pluviales. La région est caractériséear| 6 i mp | aes bligidrs eb des abricotiersen
particulierla variété« chéchi». C 6 eumetvariétéraredd a b r mesedrousantq u &hit El
Ouedcar il existeun microclima doux| 6 h eteresoleillél 6 ®tOGR | erep@spraain
potentielconsidérablgour certainsagriculteurs.Généralementyoustrouvonsdesterresde
parcourgdansleszonespluvialesoul 6 a g r iestexténsivel & a g r i utiliselsaneétait
comire sourcede revenusparla ventedesovinspendant 6 A Ceabrégionssontconsidérées
commedeszonesmarginaledont]! 6 a g r iessaidlettrauverd 6 a usburcesse revenus

pourvivre avecsafamille.

Pendannotre diagnostic,nousavonspu identifier au coursdesentretiensandividuelsquela
pluriactivité danscesrégionsjoue un réle trésimportant.Travaillerenmagonneriesnville ou
dansle secteurde tourismeau sahel(loin de Kairouande 40 km) ont été les activitésnon
agricolesdentifiéesreprésentaninesourcederevenusEnrevanchedansleszonesrriguées,
| 6 a c principalees® 6 a g r i(ventetl & o ¥eehiveretd 6 a bsrenét&)oEnrevanche,
ils ontuneautresourcederevenusprovenand 6 a c tektraagtic®esexecéesal 6 ®t r anger
pardespersonnesdelafamille. Eneffet,lesfils matureontimmigréal 6 ®t pauntrayaller
dansd 6 a udbmamesetils ontaidéleur perea achetedeshectaresleterresafind 6 agr andi r

leursparcellesd 6 a b r etdecréwsemimautreforageillicite.

Cette analysede paysageet sa lecture restentinsuffisantespour appréhendet 6 ® tdesd e
systemesde production et leurs caractérisationsagreenvironnementalesC 6 e darns ce
contexte que nous avons essayéde «décryptem le territoire autrement.ll s 6 adyd u n e
observatiorndétailléeet ordonnéeade la natureen délimitantles différenteszonespour mieux
décrirechacuned 6 e défagele moded 6 e x p | ainsitgue les radationspossiblesentre
cesespacesgricoles.Dars ce contexte nousavonsfait un transectjui a permisde découper
le territoire en trois zones difféerentes selon les ressourcesnaturelles (eau, sol, type
déagr i eblubapp ajaddéreatesfanilles (figure 13). Le travail se poursuiten
suivantun transecthoisidefaconatraverseies principaleshétérogénéitéspatialesnisesen
evidencdors du diagnosticet qui sontidentifiéespendantes visitestechniquesurle terrain.
Nousavonsproposéd 6 a n acksyé&téeogeneéitést de comprende les différencesdansles
modesd 6 e x p | etdemiaetenvaleurdesécosystemesl s 6 adgproduireunetraversée.
Elle consisteen une coupe AB sur le territoire dansle but de découvrir des situations

géomorphologiquest desélémentsiu paysageu unitésagroeenvironnementales.

6/ Q $adéte religieuseol lesmusulmansgorgentlesovins
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Danscetteoptique nousavonspuidentifieraveclesacteurdocauxetal 6 adelacarte parlée,

trois zonescommeillustré dansla figure 13.

Zonel:|l 6aqgr ipuudlet ur e

Elle est caractériséepar de grandesétendues céréalieres(figure 14). La parcelle est
généralementonstituéed 6 u nde gr&ndestailles, comprisesentre 7 et 15 ha. Quelques
parcellesd 6 o | enpluvial viennententrecoupele paysagel essolsy sontargilo-sableuxet
peu perméablesLes agriculteursappellentce type de sol « Haria» ou « Kébira», ¢ 0 ae t
| 6 a mélangémvecdusable.

Figure 14. Céréaliculture, olivier enpluviale et terre argilo-sableusesur la zonel

Selonlesdiresd 6 a c,tcedteterresestcaractériséparla formationde croutessouventdures.
Le soln 6 eastiche en matiereorganique sacouleurestmarronfoncé.En sebasantsurle
codeMunself, nousavonspu identifier un codepour chaquetype du sol avecles agriculteurs
(figure 15). Cettezoneale code« Hue5 YR 4/6 ».

Figure 15. Démonstration et vérification du type du solavecun agriculteur en sebasant
sur le codeMunsell sur la zonel

7] Q Sirdcdderéférenceutilisé par lespédologuegpour déterminerla couleurR Q teyizon.
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Une seulepersonneest chargéed 6 i d e Ia tauléurde sol selonle code Munsell. Les
couleurssont hiérarchisée®n distinguantd 6 a blateirde (hue, en anglais),puis la clarté
(value), et enfin la pureté(chroma),qui exprimela saturationde la couleur(Richardet al.,
1989. Dansnotre cas,nousavonsfait participerles agriculteursa identifier eux mémeces
codesDanschaquezone,un seulagriculteurdonnele codedescouleursLe « Hue5 YR 4/6 »
signifie quele sol appartiental 6 h o Bl exgouné@stde couleurjaunerougecomposéde
| 6 a etgulirhoa (Harper,1981). Le croisementlessavoirsscientifiquestlesdired 6 act eur s

estnotre« recette» pouravoir desdonnéediableset de bonnequalité.

Surcetespacale 1000haa peupresvit unefamilled 6 ® | eneneméaAMIR. lIs cultivaient
del 6 oetdpé 6 a vimtdrcaléesavecdel 6 o | enpluvial.iLa sourced 6 eeatla pluie.
C 6 eusetzonemarginalea vocationpastorale Les agriculteurscherchentd 6 a uactivitéss
pour avoir de | abgent.La maconnerieou travailler commeouvrier chezla famille JABEUR
pendanies saisongdescueillettesde!l 6 a baudet @ to | étaiwleuractivité secondaireEn
outre,c 6 ereroneaccidentéelontlesterressontérodéesLe milieu desannée<2000a vu
uneévolutiondespolitiquespubliquesdanscetterégionliée a la conservatiordeseauxet des
sols(CES).L 6 E & canstruitdesbanquettesnécaniquesntiérosivegpourdiminuerla perte

desterres.

Zone 2 : agriculture irriguée intensive

C 6 elaszbne« desriches» de Khit El Ouedpuisquel 6 a g r iestirijuéeuLesesources

d 0 esantr la nappeprofondeet! cnedMerguellil (figure 16).

Figure 16. Lessourcesd 6 esariKhit El Oued,adroite | 6 edafarage eta gauchele
pompagedel 6 edalud o Mexgiiellil

Cette région est caractériségpar| 6 a r b o ririigoée.L© 0o t etV ibearb r sontées i er
culturescultivéespartousles agriculteursLes exploitationssontcomprisesentre10 a 20 ha.
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Deuximportantegarticularitéssedessinent | 6 a u g oredela saugeificiearboricoleet la
densificationdesplantationsexistanteparl 6 i nt r dejgunesarbresdnd a b r iagsein
de plantationsplus anciennesCestendancese manifestentiansla zone,respectivemenpar
desplantationsd 6 a b rrd aoxadénsitésplus fortes, et par des plantationsréunissantdes
oliviersd 6 @dgjférents. Lessolsy sontsabloargileux.Les agriculteursappellentce typede

sol « Aytha » dontle sableestle plusprésentdanssatexture(figure 17).

Figure 17. Le type du sol « Aytha » identifié par un agriculteur de Khit EI Oued

Selonle codeMunsell et avecun autreagriculteur,nousavonspu caractériseta couleurde ce
type(Hue5YR 7/4). C 6 eusetexturelimono-sableus@avecunecoueurjauneetroseavecdes
porestrésfins. Selonlesdiresd 6 a ¢ tt & deypedesolle plusrépondudanstoutelarégion
et qui estpropiceal 6 e x p | ades dlivéets ietales abricotiers.Cette zone constituele
« hotspot» de pompagede | edwude la nappe. La nappealluviale de Bouhafna,ou setrouve
notrezoned 6 ® trepesentée plusimportantréservoiraquiféeredel 6 a ndobadgsinversant
du Merguellil (Leducetal., 2004; Kingumbi etal.,2007). Cettenappeestsurexploitégardes
forages privés ce qui provoqueune baissepiézométriquede 1 a 1.5 métrepar an selonles

agriculteurs.

Parailleurs,avecla Révolutionde2011,la surexploitatiorde cettedernierea étéaccruedu fait

de constructionsllégalesde profondsforages.Le typed 6 i r r paggauiteagautteestle

er s

plusréponduGracea sesmoyensfinanciers(un revenuagricolepermanentoutel 6 a num®e ) ,

agriculteurcreuseun foragede 120 metresde profondeurpour une parcelleentrel5 et 20 ha
(figure 18). Cecilui garantitunaccesal 6 e<dlimité » etlui permetd 6 i r toutesleussr

parcelles.
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Figure 18Le systemed 6 i r r idggautte agouttedanslesparcellesd 6 abr i cot i er s
| 6 epampéed 6 domage de 120m de profondeur

Cetespacale 1500haestoccupéparla famille JABEUR C 6 dasfamille la plusrichedela
zonegraceau revenuannuelqui proviert del 6 a g r itoutall @ aumGe®ebsrévenude

| 6 o lpendante @ h etdele & a b r perddant © @ cBuUrsdesentretiensndividuelsavec
les agriculteursnousavonspu constateique cettecatégoried 6 a g r i @undattresource
de revenusprovenantdes activités non agricoles. Ce sont les revenus supplémentaires
provenantde | 6 afinaneiére apportéepar de la famille depuis| &a®ger.Le chef de
16 e x p| ocaiathaetédavantaged 6 h esdetarreetil y a creuséun forageal 6 adeds e
revenusdescueilletteset ceux apportéspar leursfils al 6 ®t rCabnedsetcal 6 adeldh e
pluriactivité quecettefamille ed devenuda plus connuede Khit EI Oued.« Vavoir la famille
JABEUR commentesagriculteurscultiventet irriguent leurs parcelles,c 6 ¢adamille des
richessurtoutle territoire » aétél umedesphrassrépétémlusieurdois aucoursdesentretens
individuelsavecdesagriculteursvoisins.Graceau pouvoirfinancierde cettefamille et de ses
bonnesrelationsavecdesagentsdel 6 a d mi nde sohseraatiordeseauxet dessolsau
niveaudu CRDA, ils ont pu installerdesbanquettesnécaniquesiansleurs parcellesafin de
limiter| 6 ®r dekursterres Enplus,ils ontl ag@sadessubvention®tdesprétsbancaires
agricolesgracealeurstitresde propriété.C 6 eusautretypederevenuqui a étéidentifié pour

amélioreda situationdel 6 agr i cul t eur

Zone 3 : agriculture irriguée extensive

La troisieme partie du territoire est occupéepar la famille FALAH. C 6 euwné famille
moyennementiche etleurssourceslerevenugroviennentel 6 a g r ietdwtdurisme.Le
chefdel 6 e x fwh restettawaillersursesterresavecsafemmeetsesenfantsenbasagealors

gue leurs fils majeursont migré vers le Sahelpour travailler dansle secteurdu tourisme.
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L 6 a g r i estwriguéaetrexdensivePendantesannéed 990,la sourced 6 ea#téle forage

public du groupementle développemerdgricole(GDA Khit EI Ouedl).

Les agriculteursqui ont desparcellesprochesdu forageont étéles bénéficiairedel 6 ela u .

m3d 0 ea@téda 90 millimes avecun débitde401/s etla distributionde! 6 e étépartourde
réle bien organisée Seulementix sur vingt-cing agriculteursont appartenuau GDA sous
prétextde queleursparcellesontprocheslesourcasd 6 e Entgalité ils unlien familial avec
le président|eur cousin existe(cetteinformationa étédonnéeapres2 ansdetravailetd 6 a-|
retour sur le terrain; nous pouvonsconstaterque nous avons créé une bonnerelation de
confianceavecles gensau coursdu diagnosticparticipatif). Le restedesagriculteursa eudes
puitssonchgede50metd 6 a uohteueesparcelleenpluviales.ll s 6 adgdi pbuvoirsocial
qui ainfluencél at@sal 6 eda aettezone.Mais apresla révolution,le GDA n 6 elid
fonctionnelpourplusieursraisons.Touslesagriculteursont voulu bénéficer du foragepublic,

doncil y aeuunemauvaiseorganisatiorautourdel 6 elLasbénéficiairepassente10a20

personnegtle GDA adistribuédel 6 €4hl(24h.Le forageaétésurexploitéeten2012il n 6 y

avaitplusd 6 elaesagriculteursontcommencéacreusedesforagedllicites poursauvereurs
abricotiersetoliviers dela sécheress&lousavonsnotéquela profondeurde cesforagesestde
| 6 o ded®0 e Cettezoneestcaractérisépardesterresérodéeoul 6 ® r towhemrasque
touteslesparcelleqfigure 19). L 6 a r b o rfruit@ene,lalirieotieret oliviers, estla culturela
plusimplantée Lesterresétantaccidentéed, 6 ® c a remtreles arlrésestimportant.Nous

avonsnoté1l50md 6 ® ¢ a renhtedawxabticotiers.

Ces pratiques agricoles (creuserdes forages, planter des abricotiers, utiliser des intrants
chimiques)ont étéimplantéesssentiellemenar mimétismeen observantes pratiquesde la
famille JABEUR (zone2).
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C 6 eund zone en voie de développemenvers| 6 a g r iintensivé comne la famille
JABEUR Le typedesol selonles agriculteursestun mélangeentrele sableet! 6 a rogge,l e
c 6 paurcetteraisong uldappellentetypedesol « Hamrf ». « C 6 eusssblricheenmatiére
organiquequi aide les arbresa pousserbien dansla terre, et qui aide a donnerunebonne
qualitédefruit » ontsoulignélesagriculteurdors desdifférentsentretiensndividuels.

Selonle codede Munssel,cesol est« Hue7,5YR 6/6 ». C 6 eus sl rougecaractérisgpardu
calcaireécra®. Alors quecettepartieestla plusérodéedela zone,nousn 6 a vpasnosstaté
doi nt edeV é fipbualimiter| 6 ® r adestdrresg Nousn 6 a vjamaisvu unagentde

I 6 admi n bus hotreatérritooren et nous n 6 a v janmis discutéavecq u e | qde 6 u n
I 6 admi n»ottdécmrelesagriculteursenquétd. Il s a gl i@t manquedd e s pda c e
dialogueentrelesagriculteursetlesacteursinstitutionnelgunisiensgguantala situationactuelle
duterritoire et sesproblématiquefiéesa la conservatiordesterresagricoles Ainsi, | 6 Ent 6aat
pas reconnu que les droits et les responsabilitésdes agriculteurssont au ¢ T udes
problématigiesde conservation.

La représentatiodela traverséeet du zonageproduits avecles agriculteurgfigure 13) nousa
permisd 6 e x p la sitgatioeactuelledu territoire. Selonun découpagele la régionentrois
zones, nous avons pu comprendrel 6 h @énété e les différences dans les modes
d 6 e x pl ®esfacteurssociauxet naturelsont étéidentifiésafin de concevoirle paysage
enpratique L acesal 6 elecapjtalfinancierainsiquele pouvoirsocialont étélesfacteurs
les plus détermirantsde la diversitéagroenvironnementalguenousavonsobservéesur Khit
El Oued.Lestrois unitésagroenvironnementalesnt produituneinégalitéterritorialesurKhit

El Oued.Commentpouvonsnousexpliquercetteinégalitéterritoriale?

2.3.3. La grille systémiquede Khit El Oued: qualifier | 6 i n ®egrdotialet ®

Afin de comprendreet analyserle déséquilibreentre les trois zonesqui constituentnotre
territoire,nousavonspropos&enousappuyersurunegrille d 6 a n avecgiéeentstypesde
capitaux (tableau3). Le ProgrammedesNationsUniespourle DéveloppemenfPNUD) et la
banquemondialeont utilisé unegrille d 6 i n d i et daé& aerualdsfacearsstructurauxde

pauvreteé.

Notregrille estorganiséeutourde 3 axes: gouvernancet organiation politique ; inégalités

entermesd 6 o p p o etdepatentiel®& a d a pinégditégmurla possessiodesfacteurs

8 Danslalanguearabele mot Hamrivient de la couleurrouge
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de production.La grille de capitauxque nousavonscrééau coursd 6 wiagnosticsur le
territoire a étéprésentaansle tableau3.L 6 o b jdecetypedesupportestd 6 a n adanss e r
notrecas,| 6 i n @egritotialequi@xistea Khit El Ouedet de caractérisetes élémentsece
déséquilibresousforme de capitaux.La grille présentes typesde capitauxen intégrantdes
élémentshistoriquegpourchaquezone(chaqudamille).L 6 a n &istoriguedechaquecapital
nouspermetde comprendrda dynamiqueet! 6 ® v odansle tengpede chaquecapitalainsi

gqued 6 a p pdeselémenmtd 6 e x p | dela situatiomactuelle.
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Tableau3.Grille de capitauxdelazoned 6 ®t ud e

Lestypesde capitaux

Période 19401970

Période197062010

Période 2010-2016

Zonel:
Famille AMIR

Capitalnaturel

-disponibilitédesterresde parcours
-terresaccicentées

-sol richeenmatiéreorganique
-potentielimportantd 6 ostoussont
deséleveurs)

-indisponibilitédel 6 e a u

-le climatestfavorableal 6 a g r i
pluviale (la précipitationpeutatté ndre
400 mm moyenng

-réductiondesterresde parcoursen
laissanta placeauxoliveraies

-sol moyennementicheenmatiére
organiquea causedela plantation
desoliviers

-le nombrede chepteladiminué

- 0 eoajoursindisponible
-érosiondesterres

-le climat estdevenuplussec

-un potentielfortd 6 o I eénpluvial
-soln 6 easriche

-pasd 6 ut i desistrantsi o n
-le nombredeséleveursesttrés
réduit(3 a5 éleveurs)
-aménagementdesterrespardes
banquettesnécaniques

-le changementlimatiquefavorisela
sécheresskclimat semiaridea aride

Capitalhumain

-lamaind 6 T ufamiliale abondante
dueaumanqued 6 ® cpoirha@ges
-maind 0 T u«jeure»
-pasd 6 ®ducati on

-mainsd 6 T ufamiliale esten
coursde décroissance

-maind 6 T ubienfeméeen
agriculture(expériencelesancétres)

-maind 6 7 uinsuffisante
-maind 6 T uquitravaillechez
d 6 a ufamilless

-l 6 e xuvativersle sahel

-bonnerelationdanstout le territoire

-avoir une bonne relation avec la

-travailler chez famille JABEUR

-pas de contact ni dialogue avec|famille JABEUR (zone2). commemaind 6T uvr e
Capitalsocial | 6admi ni strati on |-lapremiérevisitedel 6 a d mi n|-plus de discussion  avec
pourvoir lesterresérodée£n2000 || 6 a d mi npowr avoirain foraye
public
Capitalphysique | -descldturesenplein air pourle cheptel -desétablespourlesovins -quelquesttablespourlesovins

Capitalfinancier

-pasd 6 a caacrédit (absencele titre
depropriétédelaterre)
-1 6 ®| esturegoarcederevenu

-1 6 ®1 etvaacgedlettedesolives
sontlesdeuxsourceslerevenude la
famille

-la situationdutitre depropriétéesten
cours de régularisation aprés la
révolution

-l 0 o | estuneseurcederevenu
-la pluriactivité: travailler dans le
secteudu tourisme ,magonnerie
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Zone2:
Famille
JABEUR

Capitalnaturel

-un potentielfortd 6 o | iirigué e r
-disponibilitédel 6 alal ud o poerd
| 61 r rpargesgompen
-solricheetfertile
-érosiondesterresdansquelques
parcelles

-le climat: chutedepluieetl 6 o u e
couleenpermanace

-un potentielarboricoleimportant
(olivier et abricotier)
-disponibilitédel 6 eepuits/
sondagestdespompesiel 6 o u e
-fatiguedusolparl 6 i nt ens
arboricole
-utilisationdesintrantschimiques

-un potentield 6 a b r S«chéadhib
tresimportant

-le changementlimatiquelimite la
disponibilitédel 6 e a u
-creusemendesforagesillicite pour
avoirdel 6 eau

Capitalhumain

-lamaind 6 T uestfamiliale
-pasd 6 ®ducti on
-lamaind 6 T uesteune

-maind 6 7 ufamiliale etde

| 6ext ®ri eur
-lamaind 6 T uestexpérimentée
dansle secteulagricole

-pasdedisponibilitédela main

d 6 1 ufamiliale
-plutétunemaind 6 7 uder e
| 6ext ®ri eur
-maind 6 T uféminae

Capitalsocial -bonnerelationdanstout le territoire -bonnerelationavecl 6 a d mi n | -lafamille qui ale plusdeforages
-le chef du secteurappartienta cette| caril y adesagentsadministratifsde | illicites
famille cettezone -bonnerelationavecl 6 a d mi n
-certainsagriculteursontdestitresde | -desdiscussiongveclesagentsafin | -la majoritédesagriculteursontdes
propriétédeterre d 6 i n deésbahquedtes titresde propriétédesterres
-lamajoritédesagriculteursontdes | agricoles
titresde propriétés
Capitalphysique -despuitssondage -despuitssondages -desforages

-despompes

-desmachinegtracteurs)

-desmachinegtracteurs,
moissonneusb at t eus e é)

Capitalfinancier

-l 6 o tommesourcederevenu

-desprétsbancairesgricolescarils
ontdestitresde propriétés
-revenudel 6 ®t r anger
-deslocationsde machinesagricoles

-desprétsbancairesgricolesavec
lesrevenudel 6 ®t r anger
-revenuagricolesurtoutel 6 a n n
(olive pendant 0 h etabecot
pendant 6 ®t ®)

-locationde machinesagricoles
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Zone3
Famille
FALAH

Capitalnaturel

-disponibilitt  des terres
(uneforte érosion)

-l 6 e @ wpasdisponible
-desoliveraiesenpluvial

mais
inexploitables car elles sont érodées

-unpotentield 6 o | impoitaatr
-disponibilité¢ de | 6 e duuforage
publicdu GDA

-potentiel abricotier et olivier
important
-disponibilité de | 6 egadoe a des

foragesdllicites

Capitalhumain

~

-lamaind 6 T uestfamiliale
-pasd 6 ®ducti on

~

-lamaind 6 T uestabendante
-maind 6 T umoyeanement
expérimentéenagriaulture car

| 6 e warstesahelestimportant

~

-lamaind 6 17 uestférainine
-bonneexpériencelesfemmesdande
secteuiagricole

Capitalsocial -Bonnerelationdanstout le territoire | -bonnerelation avecle présidentdu | -pasderelationavecl 6 a d mi n
-pasderelationavecl 6 a d mi n i | GDA (appartient cettefamille)
Capitalphysique - unforagepublic -desforages

- despompes

-despompes
-despuitssondages

-desmachinegtracteurs)

Capitalfinancier

-1 6 a gr iestle pribcipal reveru de
la famille : huiled 6 o Iolivese ,

-revenudesoliviers

-travailler dans les secteurs du
tourisme

-pasd 6 a @awpréss(ils n 6 qastle
titresdepropretés)

-louerdesmachines
-revenu annuel (abricot en été et
olivier enhiver)
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Commenous| o6oasyprésentédansla grille pour la zonel (famille AMIR), leur systeme

d 6 ex pl bproduetiondisposed 6 aaceshistoriguemenbonalaterre.Cettesituationse
traduita u j o u pat énb suifacecultivable (malgré les conditions naturellesdifficiles;
sécheresséerresaccidentéeg ) compriseentre? et 15 hectaregaragriculteurL 6 ® | etv a g e
I 6 o kantw ka survie » de cette zone rurale. Ces trois facteursde production (la terre,

I 6 ®1 ¢ v & ¢ assurertéjdla pérennitéalongterme desagriculteursde cettecatégorie.

En ce qui concernela deuxiémezone (famille JABEUR), leur subsistance long termeest
assuré@arl 6 a bistoricmiealaterreetal 6 aiasiuguele pouvoirsocial.La disponibilitéde

| 6 dQued,puitssondageu forage)etdelaterre(entrel0 et 20 ha/ agriculteur)expliquent

leur bonnesituation agricole actuelle.La présencedu titre de propriétéde la terre gracea

| 6 O Hjauaunrdleimportantdanscetteinégalitéterritoriale.Le pouvoirsocialetle lienavec

| 6 Eviaaette personnea provoquéun déséquilibremajeurdansle territoire. Il s 6 adgi t
contracteidesprétsdela banquenationaledel 6 a g r ipauta¢chétadesmtrantsou creuser
despuits. Cettefamille a depuislongtempsla finalité de sécuriseteursrevenussur le long
terme.Ceciimpligueq u 6 alh damntiede sourcegégulieresderevenuetq u 6 enkedoiens
pastoutesabsorbéegparlesdettesetleschargesdel 6 e x p | Blies & & i fo duaisgeeh i t
de rabattemente la nappepar le creusemenetdel 6 ap pr o f ode teur pasnedme n t
pompagalel 6 elmgueannéeladerniérepartieduterritoire(zone3), occupégarlafamille
FALAH, voit le maintientde sesagriculteurspossiblegracea la pluriactivité. Dansce cas,
exercerune activittal 6 e x t (&@ler trawailler dansle secteurde tourismeau Sahel)agit
directemensurla situationfinanciéredel 6 a g r ietégallerheasurt 6 e x p | Gdtypeat i on.
d 6 ® p aongtituapour la famille FALAH unrefugeafin d 6 @mnes situationsdifficiles et

les mauvaisesonséquencedu réchauffementlimatique.La pluriactivité (les activitésnon
agricoles)permetde compenseta faiblessedu capitalfinancierde la famille et parla méme
occasiond 6 a u g rregavean@grimle. Le capitalsocialetle lien avecle présidendu GDA
ontjoué un réle importantpour accédeaux ressourcesl 6 e ldous.avonsconstaté&jue cette

famille aprisle mémecheminquela famille JABEUR c 0 &diteversl 6 a g r iintensivet ur e

desabricdiers.

SurKhit ElI Oued,le capitalhumainaagipositivemensurl 6 a g r idestioiszoneslles 6 a g i t

d 6 ®c hlasexpdrience®t la technicitéagricole(la maind 6 T uestcoastituéale jeunes
agriculteurglisposantl 6 uerpériencdnéritéedeleursperesetdeleursgrandspéreskentreles

9/ Q $ezhefsecteurqui estnomméparle gouverneurde Kairouanpour représenterf Q9 @ |
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agriculteurssur tout le territoire afin d 6 a m® leursrean@ementgabricotier et olivier) et

d 0 a s sneagreulturedurable.

Cettegrille d 6 a n ald cgpgtaeixmontrequela zone2 (famille JABEUR) esten tétede la
pyramidedelarichessesuiviedelazone3 (famille FALAH) etenfinla zonel (famille AMIR).

Cetteinégalitéterritorialearendula zone2 (famille JABEUR) commele moteuréconomique

du territoire car sesagriculteurscoordonnentrois stratégiesdifférentes.Selondesenquétes

plus approfondiessurtout le territoire et selonla grille de capitauxci-dessusnousavonspu

identifier cette combinaison.La premiéres 6 éaséesur la polyvalencedesressourcesle
revenugle capitalfinander) et leursrépartitionsdansle temps.La deuxiemeestde réinvestir
leursbénéficesafind 6 a ¢ cleursprapriégsparde nouvellesparcelleg(le capitalnaturel).

Enfin, la troisiéme stratégieest de créer une épargnepermettantd 6 a n t degsituptierns

difficiles tellesquele changementlimatigueencreusantlesforagesll s 6 adgdi®c o ndemi s er
| 6 ar (grét,nuh bon revenu d @bricog ) afin d 6 i n vdans le icapital productif de

| 6 e x p | ebpourganaritiraneagriculturealongtermequi restepourleursenfants.

Notregrille de capitauxa permisde comprendrda situationactuelledu territoire et de vérifier
guetoutedesprincipalesdimension®ntétéprisesencomptedandadémarchel 6 i nvesti gat |
Elle nousapermisd 6 a p p rr @dedeédhiffrerlescauseslel 6 i n @gyritotialede®hit
El Ouedqui serésumenenterme« desdroitsd 6 a @ . Lasvalorisationdela forcedetravail
familiale disponibleet les ressourcesle revenusextérieursont été les facteursassurantia
durabilitédel 6 e x p | agricaleaMais commmentpeutonétudierl 6 ® v odelud a @gmi cul t u

surnotrezoned 6 ® tavedesacteurdocaux?

2.3.4. Analysedel 6 ®v o dlel © ia @ m i localé parwme approcheterritoriale
destrajectoires de développenent

Le diagnosticrapide participatif systémiquea été mis eni u v daesun territoire complexe
avecune large gammed 6 e n jaativités et acteurs.Cette multidisciplinarité historique et
systémiquea veillé a ce queles donnéesobtenuegprécédemmengoient robustesfiables et

validéesparlestypesd 6 act eur s .

2.3.4.1. Latypologieadired 6 a c tumewnganisation concertéedu territoire

Notretypologie(figure 20) a étéconstruiteconjointementivecles agriculteursSeloneux, le
premierfacteurde classifcation estla présenceoul 6 a b o & wystémed 6 i r ri«dat i on

Khit EI Ouedtu peuxvoir tout suitela différenceentreles exploitationsirriguéeset pluviales.
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A monavis,c 6 desptemier critére qui nousdistingue». En deuxiémeposition, le facteur
intervenantdansla différenciationdessystémesgricoles estla présencel 6 a m®n a gee me nt s
CES: « Commeu vois,lesaménagementie CESqui existent surle territoire fontla différence

dansle territoire ».

Type B: pluvial

Ressourcesneau Ressourcesneau

- Eausouteraine - Lapluie
Type desol Type de sol

- Sableargileux - Argilo-sableux
Cultures Cultures

- Arboriculturefruitiére - Cééalicultures
Elevage - Arboriculture

- Extensive Elevage
Pratigues agricoles pour une - Intensive
meilleure production Pratiques agricolespour une

- Utilisation intensive des meilleure production

intrantschimiques - Utilisationintensivedu
fumier organique

T~

Type B1: pluvial

Type B2 : pluvial

avecbanquettes sansbanquettes
Typed 6i rri ga Typed 6i rri ga . Travail du sol
- Gouttea - Gouttea Trava_|l duLZ&I)ur - Labour
outte 2canisé
~gout _ goutte manuel mécanisé
Qualit¢ del 6 e au Qualité del 6 e au Cultures Cultures
- Salinité(CE) - Salinité(CE) - Oliviers - Oliviers
=114/ =1.5g/I - Blé - Orge
Travail du sol Travail du sol Orge Elevage
- Labour - i . - 6
La,bour. ] - Abricots ' Pasd.o ®l eyage
manuel mécanisé Elevage Pratiques agricoles
Cultur es Cultures ovin - Labour
- Oliviers - Oliviers - . - Intrants
- Abricotier - Abricotiers [Dratgq;:;:grgc%leas u chimiques
- Luzerne Typed 6 ®1 evagep individuel - Fumier
Typed 6 ®1 evagp - Ovin individue organique
- Ovinet Pratiques agricoles Fumi . - Installation
bovin - Fumierorganique - Fumierorganique decactus
Pratiques agricoles - Fongicide
- Bassindbdeau
individuel

Figure 20.Typologieadire d 6 a ¢ dessystemeglesexploitations agricolesa Khit El

Oued
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Cette typologie nous a permisd 6 i d e dek agficulteursreprésentanthaquetype. Des
enquétespprofondieont étéeffectuéeen plusieursallersretaursrépartissuruneannéeafin
d 6 ®t umlieh deconfianceavecl 6 a g r iLcouol bt jaeaonistiuifecettetypologiea été

d 6 ®t lesdrajeetoiresagricolegpossiblesurKhit El Oued.

2.3.4.2. L 06 ®v o |ldestrajeaioires agricoles

Apres avoir reconsitué | 6 ® v o desitrajéctiresagricolesdu territoire, il en sort que ses
mutationsintrinséquegeposensur une combinaisornde comportementgstratégiesagricoles
desagriculteurs)et desévénementextérieurs cequel 6 mommera« facteursextériairs».
Sabouriretal. (2004)font la différenceentredeuxtypesdefacteurs: (1) lesdéclenchantdont
| 6 e bef tmduit immédiatementpar un changementd 6 ®t(2) tles accélérateursqui
interviennensurdesmutationsdéjaentameéesnaisles précipitent.

Dansnotreétude Jesforagesdllicites suitealarévolutionde2011ontétéunfacteurdéclenchant
(figure 21). En effet, lesagriculteurdetype B1 sontpassés un systéemedetype Al (systeme
irrigué avec des ACES) juste apresla disponibilisation informelle des eaux souterrainesa
traversla vagueillicite desforagesDe plus,un systemed'accélérationdentifié dansnotrecas
estlespolitiquespubliquesde CES.LesagriculteurdetypeB2 (pluvial sansACES)ontévolué
versle typeB1 eninstdlant desouvragesie CESenamontdeleursparcellesDonc,lesACES
ontunimpactimmédiatsurle changemendu paysageinsiquesurl 6 ® v odelattajeaboine
agricole.Cesontdesfacteursdéclenchants.

Cette modélisationgraphiquedu territoire (figure 21) a été realiséea différents stades
temporelsLes caractéristiquede la dynamiquesontidentifi€éespourla transitiond'unephase
a une autre.La prise en comptede la dimensionspatialea permisd'élaborerune nouvelle
représentatiordu changemant agricole. L'interprétationdu modélea permis une meilleure
compréhensiomle la dynamiquedu territoire et de sesfacteursclés de changemenagraire.
L'étude des trajectoiresde développement été congue pour ameliorer et compléterle
diagnosticsysémiqueparticipatifdu territoire dansdessituationset a deséchellesouil existe
desmatériauxstatistiqguest cartographiqued.e recoursa uneméthodologieadiresd 6 act eur s
conféreala fois un caracterelynamiqueet participatifa notrediagnostigouisqu'ils'agitd'une
co-constructiondes mutationsrégionales Cette évolution de la trajectoirelocale de Khit el
Oued peut constituerune basede discussionsur la gestiondesressourcesaturelleset les

impactsdespratiquesagricolesetdela planificationdesCES.
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2.4. Conclusiors et discussiors partielles

2.4.1.L 6 o r i getlesapparts d® diagnosticparticipatif territorial systémique
Léoriginalit®

Notreapprochealu diagnostica permisd'assureunebasesolideauneultérieureévaluationdes
pratiguesde gestiondesressourcegaturelleset desquestiondiéesa leur améliorationd'une
maniéreplus rapide,plus exacteet moinscodteusejueles méthodesi'enquéteclassiquesen
plus, la productiond 6 i n f o (ameours derce diagnostic de terrain) et une partie
significative de son analysesont réaliséesensemble ce qui différencie cette méthodedes
démarches énqlétesclassiquesu lesdonnéesontproduitespourétreanalyséegparla suite.
Notreapprochalu diagnosticaréponduauxinconvénientsledémarcheglusclassiquesjui se
résumentdansle temps nécessairgour obtenir des résultats; le manquede qualité des
informationsrecueilliesavecdesquestionnairetrop directifs ou desenquétesnal conduites

desrecmmmandationsrop souventéloignéede la réalitédu terrainet dela vision desacteurs

duterrain.

Les outils mobilisésau coursde notrediagnosticparticipatifterritorial ont fourni desdonnées
et desinformationspertinentessur le territoire d Gu@e Il sd a gleé comblerle manquede
donnéesurlesressourcegaturellesdont] 6 estdetsol ainsiqueles ACES. Notre diagnostic
a montréquel6é i nt ® glesacteurdocaux d 6 uemritoire au traversd 6 u dérmmarche
dé i nv e s toncgreee(DR®P) pemet d 6 a vaccesh des donnésoriginales a la fois
temporelleset structurellesafin de conduireune politique agricole plus efficace. Elles sont
suffisammenfiableset robustegpour permettreuneanalysepartagéalu territoire surlaquelle
s 0 a p pawncanstruirede futurespolitiquespubliguesde développementoncertés.

Notre méthodede diagnostica permisded 6 i d e desagrituiteairereprésentatifsle chaque
catégorie(constructiond 0 utgpelogie). Douze agriculteursont été choisis parmi les 80
enquétédors desentretiengndividuels. Desenquétesapprofondient été effectuéedors de
plusieursvisitesrépartiessuruneannéeafind 6 ® t um bieh deconfianceavecl 6 agr i cul t e
L 6 o b jdeconstiuifecettetypologiea étédela couple avecl 6 a n @didchyamniqueafin de

reconstituefestrajectoiresagricolesdu territoire de Khit El Oued.

Lesenquétespprofondiesaupresde 10 agriculteurssélectionnédgansla typologie,ontpermis

dedressedestrajectoiresde développementerritorial.
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Apres avoir reconstitud 6 ® v o desitrajéctiresagricolesdu territoire, il en sort que ses
mutationsintrinséquegseposenisur une combinaisonde comportementgstratégiesagricoles

desagriculteurset desévénementextérieurs cequel ol nommera« facteursextérieurss.

Les apports du diagnostic

Laforcedecediagnosticconstitueegalemensacomplexitédeparl 6 aboud damdé¢ e r
g u derinet,sa multidisciplinaritéet| 6 i nt ®@gdruantéitudend 6 a ¢ didiailement
mobilisablesOr, lesdeuxpremiéresstratégiesle CES,orientéesle la mémemanierequeles
politiquespubliquesde développemeragricole,sefocalisaientsurdesapproche$orizontales
(entrelesadministrationset descompétencemonadisciplinaires spécidiséeset spécialistes.
Il en résulteune fracture ou du moins, une divergenceentre les besoinsdu terrain et les
compétencesdisponiblesau seindesadministrationsationalesrégionaleset locales.La 3°m®
stratégiede CES,actuellemenencoursd & ®katoh,apouroriginalitéla priseencomptede
cesnouveauxenjeuxet besoinggmergentsAinsi, la miseenplaceprogrammeéele plateformes

de concertation territoriale (Chevrillon et al., 2017 constitue une premiéere avancée

mat i

(0]

encourageantentermesdecompensatiomleslacunegnéthodologiquedel 6 ad mi ndest r at i

redistributiondescompétencest de réappropriatiordu territoire par sesacteurs Toutefois, il
estnécessairele soulignerque cetteapprochebaséesur desrécits de vie et desentretiensa
principalemenpourrésultantesiesdonnéegjualitativesplutdt quequantitative.

Pourconclure,ce diagnosticparticipatif territorial et systémiquea ainsi étémiseni u v sue
un territoire présentantun grandnombred 6 e n jd & & x JetadWrasc t Son abbr@age
pluridisciplinaire,historiqueet systémiqueassurd 6 o b t de donnéesabusteset fiables,
j u s g uraaduantesurle territoire. De tellesdonnéegpeuventétre qualifiéesainsidu fait
g u 0 esbntoetenuesiefacon concertéentreagriculteursce qui constitueunevalidationde

leur pertinence.

2.4.2. Conclusionpartielle

Dansce chapitre,nousavonsexposéles outils et la démarchedu diagnosticutilisés afin de
comprendreun territoire et de déchiffrer sesélémentsDansun premiertemps,nousavons
délimité notrezoned 6 ® tal @ ed Adusarteparléedessinégoar les agriculteursau cours
d 6 entretiencollectif. Cet outil interactif peut étre utilisé commesupportde discussioren
facilitant la compréhensiordes différents compsantsdu territoire et leur distribution et

organisatiordansl 6 e s pllaperenetde comprendraejuelssontlesélémentsiu territoireles
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plusimportantset structurantgour les agriculteurg(souventdessiné®n premierou de taille
exagéréetel queldé o uMedguellil, les abricotiers).C 6 eégalemenun outil majeurpour la
délimitationduterritoiredevie. Ladémarchepermisdansunsecondempsdecréerunzonage
agroeenvironnementafoutil d 6 a n ald layréaktéetd 6 o r g a wasisfarmaticnsret des
donnés).ll sO a gleécréerundialoguedansle butd 6 uperspectivale développementural.
Nousavonsmontrédansun troisiemetempscommentnousavonseu trois espacesgricoles
notammentliés a la présenceou | 6 a b sleressoarcehydrique et a des qualitésde sols
différentesgracea la traverséell s 6 adgdomprendrd 6 h ®t ® retdegdiffar@cesd@ns
lesmodesd 6 e x p | danskesroviszanesDesfacteurssociauxet naturelsont étéidentifiés
afin de concevoirle paysageen pratique.L 6 a cad 0 seteucapitalfinancierainsi quele
pouvoirsocialontétélesfacteurdesplusdéterminantslela diversitéagro-écologiqueguenous
avonsobservéesur Khit EI Oued.Le transecta mis en évidencecettediversitéen particulier
surlestypesdesols.En effet, nousavonsmontréqueles savoirslocauxdesagriculteurset les
savoirs scientifiques des chercheurs/expertsont complémentairesen particulier dans
| 6i de n tdetypedosalaveaecodeMunsell.Cetoutil adécoug la zoneentrois unités
agroécologiquesqui ont produit une inégalité territoriale sur Khit EI Oued. La grille de
capitauxamontrél 6 o r decgitemégalitédontlescapitaux(naturel financieretsocial)sont
lesprincipalessources.

Enfin, nousavonsvu quesurle long terme,descontraintesse dessinenen particuliersurles
impactsdes pratiquesagricoleset les aménagementde conservationdes eaux et des sols
existantsur le territoire. Il s 6 adyG udingnution de la fertilité des sols, une utilisation
excessivedesintrants, une surexploitationde la nappe,une forte érosiondesterres,la non
vulgarisatiorpourlesagriculteuretunmanquededialogueentrel 6 a d mi netlesactewast i o n
locaux.Danscetteoptiquecommentpeutt-on formaliserlesimpactsde cespratiquesagricoles
ainsiqueles ACES? Quelledémarchessta adopterpour créerun dialogueentreles acteurs
afin de trouver une voie consensuellesur des indicateursliés a cesimpactssur les plars

scientifiqueet environnematal ?
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Chapitre 3.

Formaliser les impacts des pratiques
agricoles et des ACESsur la base
A 6 Odéharche AG EAAT OE £EA,

multi -acteurs en Tunisie Centrale :
conception, mise en G O O GtA
évaluation
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Avertissement

Ce chapitres 6 a p sumun &rticle publié dansles CahiersAgricultures (annexe5) qui
illustre les effets de notre démarcheparticipative,congueet miseeni u v enelunisie
centralepar la Recherchedansle cadred 6 pnojet pilote associaniNAT, INRGREF,
DGACTA, CIRAD et IRD sousla coordimtiondu CIRAD.
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3.1.Introduction

Danslespaysdu Sud,lespolitiquesd 6 a m® n a de¢ e rgraontévoluépourassocier
développemenrdgricoleet enjeude gestiondurabledesressourcesaturelle Canesse2009.
La Tunisiea unelonguetraditiond 6 i n v e s dandes plitiuestt 6 a M®n agdeme n t
conservatiordeseauxet dessols (ACES). Le bilanenesta u j o u guésbidnnegn termes
doéappr ogoudgaleatd 6 © mpéaonomigueset environnementauXChevrillon et al.,
2017). Depuislesannée000, 6 Euniaigna souhaitéfaire évoluersespolitiquesversune
démarcheplusintégréede gestiondesterritoiresrurauxmaisles résultatsobtenussontencore
en demkteinte (Elloumi, 2009. Apres la révolution de 2011,1 6 e rdj6 eu paricipation
effective despopulationsruraless 6 e@emforcé,avecun objectif de passerd 6 ud&marche
doi nt e xdeswentant@ebcentraliséauniveaunational,a unedémarchealécentralisée
et horizontaleincluant les acteursdesterritoires (Daoud, 2011). Le défi estalors de faire
interagirdifférentstypesd 6 a c taasie busdefaire émergedesenjeuxpartagésurlesquels
pourraiens 6 a p mlefuueespolitiquesd 6 A Cdhifagneraienainsienefficacité.L 6 ules
enjeuxmajeurgourlesstructurespubliquesdedéveloppemenural etlarechercheunisiennes
estderendrdesfuturespolitiquesd 6 a m® n adg@mservationeseauxetdessols(ACES)
plusefficaces Cette« efficacité» estévaluéea la fois 1) surle plandela performancedirecte
des ACES vis-avis de la gestiondes ressourcesaturelles(eau et sol) avec des objectifs
environnementaugui serenforcent(on neregardeplus seulement 6 estdeltsol commedes
« ressourceaexploiter» maiscommedesbienscommunsaconserver et2) surla participation
desacteurdu territoireala constructiorde cespolitiques(pourunemeilleureconceptiorface
aux nouveauxenjeuxenvironnementauxyne meilleureintégrationavecles pratiqguedocales,
unemeilleuregestion/maintenanaiesouvragesetc).Un secondenjeuestclairement évaluer
les impactsenvironnementauxccasionnés la fois par les ACES et par les pratiquesdes
agriculteurs.

Danscetteoptiqued 6 a m® | ided ro e tf if deshA@ES patu@emeilleureappropriatiorpar
les acteurs et par une évaluationenvironnementalee seseffets notre questionscientifique
portesurlaconceptionlamiseeni u veatled ® v a Hegréstltatsl B processuparticipatif
original etmulti-acteurqausensouil associdesconcepeursclassiquesle cespolitiquesases
« bénéficiaires»).

Danscechapitrenousprésentonga partiecentralede notredémarchejui a consistéa créerun
dialogue entre des acteursadministratifsdu niveau central, régional et local et un groupe

d 6 a gteursc
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Cettedémarcheeposesurl 6 h'y p g9 tt & refierioncollectivesurla gestiondessolsetde
| 6 eermetde parveniraoptimiserleur usageetalespréserveD 6 A g u2001 0Mathevet
etal., 2010. Elles 0 i nakrsdansuneposturederechercheaction(Chiaetal.,2004; Vall et
al., 2016. Sonoriginalité dansle contextetunisienrésidedansl 6 a s s adescoadeptears
classiquesle cespolitiques(lesdécideursket deses« bénéficiaires» (lesagriculteursketcede
maniéreascendnte.ll s 6 adgbi & v &e$ etfetspotentielsde cettedémarchealansla miseen
T u v depolitiquesenvironnementaleglus efficaces.

De nombreusetudess 6 i nt @& & Py e rdas démarchegarticipativeset de leurs
impacts.Certainstravauxse focalisentplus sur le déroulemente la démarcheparticipative
elleeméme(Roweet Frewer2000 tandisqued 6 a uahatysesteseffets,résultatsouimpacts
de cesdémarchegMermetet al., 2004; Beierle1999. Il s 6 adgbi & v ddnsgueltemesure
la démarcheproposédci, confirmeou pasles critéresde succesavancéslansla littératureet
d 6 ® v aadpantéeala fois surlespratiquesagricoleset surlespolitiquesdéACES.
Nousprésentonslansun premiertempsnotredémarchearticipativefondéesurunephasede
préparatioret de conceptionL 6 ® v a | présentéelansce chapitrea étéfaite apreschaque
atelierscatégorielstapréd 6 a tmaxte.iEle toucheainsile chapitre3 etle chapitred.
Nous présentonsensuite notre processusd 6 ®atian afin de montrer| 6 a p e catte
démarcheEnsuitenousprésentonta portéedela démarcheourdespolitiquespubliquesplus
efficaces.

3.2.La conceptionetla miseeni u v desateliers participatifs

A

Notre démarcheest mise en 1 u v afie de proposerl 6 i nt ®lg plusieursmstances
agricoles,publiqueset privées; localeset nationalesLe but estde créerun dialoguemulti-
acteursautour de la protectionde la ressourceet le réle des aménagementde CES afin
d 6 al i Imdeveloppemet despolitiguesdesaménagementggricolesetdepréservatiomles
ressourcesgricolestunisiennesLe cadrede miseeni u v de&a démarcheestsubdiviséen
trois phases (1) le diagnosticterritorial (premiére étape/activité)et la conceptionde la
démarche(deuxiemeétape/activitépnt permisd 6 a deasdonnéest desinformationssurle
territoireetde prendrecontactaveclesacteurs (2) lamiseeni u v delka démarche contenu
les différentesactivitésproposéesors dela phasedela concepton pouridentifier lesimpacts
et lesindicateurs (3) | 0 ® v a ldwpeotessogour renseignessur sonintérét. Ce travail a
conduit & une démarcheinnovante que nous avons nommée « PROP-CIMPA -CES »
« Processusparticipatif de caractérisationet co-congruction des impacts des pratiques

agricolesetdesaménagemeniSES ».
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La premierephasede ce processugarticipatif a consistéen un diagnosticrapide participatif
systémiqueg(cf. chapitre 2) surla zoned 6 ® tafindleeprendrecontactavecles agriculieurs,
expliquerle sengdela démarchestdecomprendrée fonctionnementlu territoireautraversde

leur propreregard(Burte,2016).

Le but a été de recréerune situationd 6 ® ¢ adansue environnementfamilier, afin que

| 6 agr ipussdigpesedd u reellelibertédepropos(Imacheetal., 2009. Cettephaseale

la démarchea eupourbutd 6 o b tlesimfarmationsplus préciseset parfois chiffréestelles
que le nombred 6 h e cde ®iresésodéesA ce stadedu diagnostic,nous avonsdéja pu
congater les préoccupationsnajeuresdes acteurssur le plan environnementalDe vastes
programmesle développementural ayantpourobjectifsla protectiondesterresagricolesetla
lutte contrela dégradatiordessols,ont étémis eni u v et multipliés pour y remédier.Ces
dernierssont portéspar la direction généraled 6 a m® n a & éero@setvationdesterres
agricoles(DGACTA) du ministéeretunisiendel 6 a g r isouuentiveck @ a pgshailleurs
internationauxC 6 elantecadredel 6 wesinitiativesportéeparle DGACTA,aved 6 ap p u i
du Cirad UMR G-eauet| 6 a g feancaisede développemenf{AFD), » ques 6 i nnstrer e

démarchdfigure 22).

A I"administration W

et sur le terrain

Sur le
| terrain

Enquétes de terrain

| Sur le terrain | | Ensalle
| I

iagnostic participatif (1°* étape)
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I Jjanvier> mai 2015 I juillet-aout 2015 I septembre->décembre 2013 I janvier>mars2016 avril> mai 2016

Figure 22 Les étapesde la démarcheparticipatives « PROP-CIMPA -CES » sur 17 mois
(COMPRA = communautésde pratique)

Notre démarchexigedesacteurgnstitutionnelscomplémentairesn profils etencompétence
au niveaudes commissariatgégionauxau développemenagricole (CRDA) et descellules

techniquedocalesdevulgarisation (CTV).

Aprésle diagnosticdeterrainet]! 0 i d e n tdeséciewrsaoncernéglesenjeuxde territoire

(1% étapedela démarche)unephasede conception2°™eétapedela démarche¥ 6 désoulée
en communautéle pratigues(COMPRA) (Dionnetet al., 2008 avecdeschercheurset un

bureaud 6 ® tspedadiséeningénieriede concertatioretl 6 a m® | d 6 o gpérticipatifs

pourla rechercheaction(LISODE).
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Il s 6 adgdn eéspaceale discussiomui rassemblalespersonnegt deschercheurscensalle»

souhaitantconcevoir et tester collectivementune démarcheparticipativeens 6 ent ma”  nant
faciliter leséchangegntrelesacteursaavantsamiseeni u v surée terrain.Deuxcommunautés

de pratiquesont été organiséesa Montpellier et une troisiemea Tunisal 6 i nmational u t
agronomiquefigure 23). L 6 o b jdecestcammunautésle pratiqueétait de concevoiret de

tester collectivement un processusparticipatif multi-acteurs permettant sur le terrain

d 6 i d edesindidatelegertinentsalafoissurle planscientifiqueetsurle plandespratiques

agricolesetdesaménagementde CES,qui font senspourlesacteurs.

COMPRAINAT
Tunis

COMPRAGEAU
Montpellier

Figure 23. Communautéde pratique al 6 U MBREAU Montpellier etal 6 | MN&Alds
participants simulent lesagriculteurs et lesagentsadministratifs pour testerun support
de discussionsur lesimpacts desaménagements

Au coursde la phasede conceptionplusieursateliersont été proposésmpliquantdifférentes
catégoriesd 6 a c t lesuagrisulteurset les représentantsnstitutionnels. Des ateliers de
préparatior{figure3) ontd 6 a ket@arganisésvecchaquecatégoriad 6 a ¢ $éparemer(ce
sont les atelierscatégoriels)afin d 6 e x p le idéyoulemende la démarched 6 a f fine ne r

vision consesuellepartyped 6 a ¢ ét@epréparetesacteursaun ateliermixte.
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Lesatelierscatégorielontunefinalité d 6 upargdeprépaationdesacteursenparticulierles
agriculteursal 6 a tnextejetdr6 a ypdrtdeonstruireunevision paragéeal 6 ® cdue | | e
groupede pairs. Les participantsont été choisispour représentedifférents points de vue et
situationsmaisentenantégalementomptede leur capacitéa échangedansdesdébatamulti-
acteursCesatelierscatégorielont étéainsiréalisésa quatreéchellesLa premiéreéchelleest
localeet elle représentéesagriculteurq8 participantsjrriguantou non,disposant 6 A Cda S
non).La deuxiemeéchelleestlocaleaussimaiselle impliquelesacteursnstitutionneldocaux
(1Oparticipantsdel 6 a d mi nagrdletocake ((ICDVhetdu groupementedéveloppement
agricole (GDA)). La troisieme échelle est régionale et elle se reposesur les acteurs
institutionnelsrégionaux, 9 participantsde! 6 a d mi n agscblerégtonale(G@RDA), 1
participantd 6 O NL@.derniéreéchelle est nationale.ll s 6 adps acteursinstitutionnels
nationaux 8 participantsdela DGACTA etd 6 a udirect®rsdu ministeredel 6 agr i cul t u
d 6 i n s tderechdrchest enseignemerdupérieur.

Le premer atelier catégoriela été menéavecdesagriculteurs.lls ont été huit participants
appartenand notretypologie(cf. Chapitre2) ¢ 6 é-dire a desexploitationsayantrecourt,ou

non,al 6 i r retdg@osantminon,d 6 a m® n a GESrhestrdis atelierssuivantontété
meneésrespectivementvec les acteursadministratifslocaux, régionaux et nationaux.Le

schémasuivantexpliquela méthodologiedela démarchalesateliers(figure 24).
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Ateliers par catégorieprofessionnelsou catégoriels

Atelier mixte

Atelier administratif local

Qui ?

Les technicienset les ingénieursde la CTV de
différentes spécialités  production agricole,
aménagemendes terreset des foréts, hydraulique
agricole

Pourquoi ?

-Avoir les perceptionsdes acteurs administratifs
locauxsurlesRN duterritoire
-ldentifier les pointsforts et faiblesdu territoire
-Identifier les indicateurs liés aux impacts des
pratiqguesagricolesetaménagementie CES
-Préparetesacteursaun ateliermixte

ou?

L6 admi n deCtTWwakhitiEl®ned

Atelier administratif régional

Qui ?

Les technicienset les ingénieursdu CRDA de
différentes spécialités production agricole,
conservatiomeseauxetdessols,ressourcegneaux,
écoromierurale, statistiqueagricole,pédologie,
Pourquoi ?

-Avoir les perceptionsdes acteurs administratifs
locauxsurlesRN duterritoire
-Identifier les pointsforts et faiblesduterritoire
-ldentifier les indicateurs liés aux impacts des
pratiquesagricolesetaménagementie CES
-Préparetesacteursa un ateliermixte

ou-?

L 6 admi n duCRDA&a Kairauan

Atelier agriculteur

Qui ?

Lesagriculteurdekhit El Oued

(2 a3 agricuteursdechaquesystemed 6 e x p | ¢
cf. Chapitre2 ; typologie)

Pourquoi ?

-Identifier les pointsforts et faiblesdu territoire liés
auxRN

-ldentifierles pratiquesagricolesetlesACES
-Créerdesindicateurdiés auximpactsdespratiques
agricolesetlesACES

- Sefamiliariserauxoutils de participation
-Préparetesagriculteursa un ateliermixte avecles
agentsadministratifs

Atelier administratif national etrecherche
Qui ?
-Les sousdirecteursdu ministerede | 6 a g r ide
différentesspécialités productioragricole conservation
deseauxet dessols,élevageet paturagefinancementet
investissemerpourlesRN
-La recheche: ingénieur de INRGREF spécialité
hydrauliqueagricoleetaméngementrural et
-des enseignantshercheursa | 6 | Nspétialistesen
sciencedu sol etaménagementiral
Pourquoi ?
-Avoir les perceptionslesacteursadministratifslocaux
surlesRN dela régionde Kairouan
-Donner une idée sur les caractéristiquesie la zone
d6o®t ude
-identifier desindicateursliés aux impactsde pratiques
agricoleetACES
-préparetesacteursaun ateliermixte
ou~?
Al 61 NAT

s}

Atelier mixte

Qui ?

-Lesagriculteurgdekhit EI Oued(2 & 3 agriculteursdechaquesystéemed 6 e x padnd.iChapitte)
-Lesagentgdel 6 a d mi nlocald,régeralie ymtionaleetleschercheurs

Pourquoi ?

-restitutiondesrésultatsdesateliersprécédentsfin devalider/corrigedesdonnéegollectées.
-concevoirun dialogueentreles acteursafin decréerdesindicateursconsensuelstleshiérarchiseselonle

degréd 6i mport ance

- conduireet nourriruneméthoded 6 ® v a lenwisohnensental@ACV Koellneretal.,2013)enidentifiant
desindicateursconsensuelbés auximpactsdespratiqguesagricdes et desACES

ou-?
-Surle territoire (chezun agriculteur)

Figure 24.Schémaméthodologiquedesateliers catégorielset mixte du PROP-CIMPA -
CES (annexe2)
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Au coursde cesatelierscatégorielsune sessiorde cartographigparticipatives 6 ¢esue.Le
but étaitquetouslesagiculteursserepérendansl 6 e sap & @d édugnandecartesatellite
(Googleearth)(Im*1.5m)etq u 6sefamdliarisentacetypedesupportscientifique(figure 25).
Chaqueagriculteuridentifie saparcellepar rapportau territoire et marqueles zonesou il y a
selonlui un desimpactspositifs et négatifs un problémelié al 6 a g r iemganéralat aue

ACESenpatrticulier.

Figure 25. Un atelier par catégorieprofessionnele ; atelier sur le territoire avecles
agriculteurs de Khit El Oued

Au coursde chaqueatelier,nousavonspu identifier les pointsforts et faiblesdu territoire de
chaqueacteurséparémentChaqueparticipanta étéinvité a écrireselonsesperceptionsurdes
cartonsrougesles points faibles du territoire liés aux ressourcegauet sol et sur les cartons
verts,lespointsforts. Ensuite unesessiorde photoparticipationa étéfaite ensebasansurdes
photos(desclichés)deterrain(despratiquesagricolesdesaménagementde CES, lescultures
prati gqi ®é adgg¢réderun espacede dialogueentreles participantsen discutantde
chaquepratiqueet de sesimpactspositifs et négatifs.

Chaquetyped 06 a t aettéaninéal 6 ad ddoewspécifiqueset adaptéa saconfiguration A
titre d0 e x e rmgndtemant O a tagricultezimnousavonsrajoutéune sessiorbaséesur un
outil audiovisuel. De nombreuxchercheurentrecoursaufilm pourfaire entendrdesdireset
les parolesdesacteursll s 6 adgmantrer,de présenteet de passeun messagen assurant
les résultatsd 6 ynocessugarticipatif (Bonaccorsi& Nonjon, 2012. D 6 a u ¢therehsurs
utilisent cet outil audiovisueldansle cadred 6 uimgénierieparticipativeafin de convaincre
unecatégoried 6 a ¢ suedudrasuperceptims(Gourgues2012). Seguin2013,a utilisé deux
films commesupportderéflexivité desacteurparrapportaleurspratiqguesagricoles Cetoutil
audiovisueh étéutilisé dansle but detraduireles parolesdescitoyenset de maintenirlesroles

politiquesparrapportala sociétgSeguin,2013.
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Dansnotrecasd 6 ® tnoudagonsexposéunfilm d 6 ummneiteaudébutdel 6 a taeetlase r

A

agriculteursgui portele message| 0 u tait laforce». Il s 6 a g deslenaercanfianceet

desensibilisettes agriculteursdésle débuta cetyped 6 o patticipatif. En revancheaucours

del 6 a tdesHdécidgeursationauxet dela recherchenousavonscommencd 6 a tparuni e r

expo® PowerPoinafin deprésentete terrainet sescaractéristiqueagricolesdufaitq u é6ne | s

s GsgientiamaisrendusPourmieuxexpliquerlesobjectifsdesoutils utilisésetle déroulement

desateliers(annexe2), nousavonsélaboréun tableaurécapitulatifqui résumeles différents

ateliers Jesoutils mobilisésainsiqueles acteursconcernégtableaws).

Tableau4. Tableausynthétiguedesactivitésau coursdesateliers,lesoutils utilisésetleurs

objectifs
Ty pes dd@ Lesoutils mobilisés au Obijectifs des outils Cat ®gori e
cours de |
activités
-Cartographie -ldentifier les points forts Atelier agriculteur
participative et faibles liés a la ressour Atelier local
eau et sol Atelier réginal
Ateliers de -Ex posi ti on| (Phase de sensibilisation
préparation : court d 6 u n| -Avoir une bonneg Atelier agriculteur
ateliers par porte le  messag confiance des le démarra
catégories «l Buni on Hgde | 6atelier
professionnels -Avoir des données d
qualité

-Energizer batontype
de jeu au cours des
pauses café et entre le
activit®s |

-Détendre les participants
-Intégrer les participants

dans un ®t at
qui facilitera le
d®r oul ement

Atelier agriculteur

-Pr®sent at.
exposé sous fame
PowerPoint (PPT)

-Avoir une idée sur le
terrain; sa localisation, se
caractéristiques, sa
dynami que adg

Atelier national et
recherche

-Photoeparticipation
-Des photos prises au
cours des entretiens
montrant les pratiques
agricoleset les ACES
existant sur le territoire

-ldentifier les impacts des
pratiques agricoles et les
ACES

Atelier agriculteur
Atelier local
Atelier régional
Atelier national et
recherche

-Discussion et deébg -Identifier les indiateurs Atelier agriculteur
pour chaque impaq liés a chaque impact d¢ Atelier local
identifié pratigues agricoles et le Atelier régional
ACES Atelier national et
recherche
-Distribution des fichej-Eval uer | 6 a Atelier agriculteur
qui contiennent de Atelier local

guestions et des échell

pour chague acteur

Atelier régional
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Atelier national et
recherche

Atelier multi -
acteurs

-Brise-glace: se

présenter a la place de
| 6autre -(af
administratifchercheur)

-Donner | 6o0p
c hacunrecdmfet r
de pouvoir créer des liens
entre les participants

-Session de restitutian
des supports (tableau
déaffichag/¢

-Restituer les résultats de
précédents ateliers
-Corriger les données
collectées

-Faire tourner chaque
type dobéact ¢
les résultats des autres

-Avoir une idée sur les
perceptions des autres
participants

-Chaque typ
restitue ses résultats
apres correction devan
tout le monde

-Avoir des données
robuste et fiables validées
par tous les participants

-PowerPoinfacile
(pédagogique) : la
m®t hode do/(
environnementale
(Analyse de Cycle de
Vie -Des
exemples et des photoj
de la méthode ACV

-Présenter la méthode

d 6 ®uatian
environnementale (ACV)
-Sensibiliser les acteurs a
ce genre de méthodes

-Liaison et
harmonisation des
indicateurs par le biais
des thémes propcsé
par les acteurs

-Harmoniser les différents
indicateurs des acteurs

-Relierles indicateurs des
acteurs aux indicateurs de
Koellner ACV.

-Distribution des fiches
qui contiennent des
guestions et des
échelles pour chaque

acteur

-Evaluer le processus
participatif

Tous les types
dbéacteur g

3.3.Dispositifd 6 ®v al uati on

De nombreuse®tudess 6 i n t t&r & P e rdasdémarcheparticipativeset de leurs

impacts Certaingravauxsefocalisentplussurla démarchearticipativeelleeméme(ex: Rowe

et Frewer2000 tandisqued 6 a uahatysesteseffets,résultatsouimpactsde cesdémarches
(ex: Mermetetal., 2004; Beierle1999.

Lecadred 6 a n arbpypsgparRoweetFrewer(2004)estcentrésurl 6 ® v a tell d eif 6 m c ac i

d 6 u démarcheparticipative a atteindre les résultatsescomptésll invite a définir puis

opérationnaliseta définitiond 6 e f f la ples adapté@u terraind 6 ® t puislaeconduire

| 6 ®v a letaralyserdesnésultats.l estainsipertinentpournotrecasd 6 ®toudl®§ agi t
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d 6 ® v ailadéearchearticipativea permisde répondreauxtrois besoingmentionnéslans
| 6i ntroducti on.

Commele soulignendenombreuxauteurgex BeierleandCayford,2002; Hassenforde2016
: Midgley et al.,2013;Ostrom,2009, noussommesonscientsgjuele contextedanslequelse
déroulde démarcheparticipativeinflue sursesrésutats.Parconcisionnousn 6 a vasimcdus
devariablescontextuelleslandagrilled 6 ® v a | Qegendannousavonsportéuneattention
particulieredansnotreanalyseila miseenperspectivelenosrésultatsvis-a-vis descontraintes

duterritoire

L 6 ®v a Iportasurtrois aspects ladémarchesesrésultatetleseffetsinduits.Elles 6 ap p ui e

surdifférentscritéregvariablegtableaus) et mobiliseun doubledispositif:

1- trois observateurgxtérieurs,qui ont été attentifsa caractérisr | 6 ® c le regsentiet la
participationdurantles prisesde parolesvolontaires(Lapassade2016, les réactionset les
comportementgntre les participants(tensions,malentendusconflits, accords,désaccords,
rapportshiérarchiquesgt leursrépecussionsurla démarche.

2- unquestionnairel 6 ® v a | menéhla fio desatelierscatégorielset mixte et qui a permis
achaqueparticipantd 6 e x psonpoirgdevue,sasatisfactiorou sonmécontentemersurle
déroulédesatelierset sesrésultatsbruts et effets induits. Cetteévaluations 6 a p sununee
échellequalitativea quatreniveauxd 6 a t ted i 6not be(trésinsatisfaisantjnsatisfaisant,
satisfaisantiressatisfaisantfannexed).

Tableau 5. Grille d 6 ® \ateorh :wariables, criteres (1al10) et outils (adapté de Rowe et
Frewer, 2004)

Crit res doé®valuation Les outils
Variables Observation . .
. Questionnairg
participante
ReprésentativitéLes participants représentent un large panebhdesurs
. . X

concern®s par |l es enjeux dOBACES)

EngagementLes participants sont engagés de facon précoce dans le %

processus)

. I nd®pendance (des mesures sont

Démarche L . L X

processus de participatiorelle-ci est reconnuegr les participants)

£galit® dbéexpression et dobéacc s % x

(information, temps, moyens,)

Transparence de la démarche (les acteurs ont les informations nécess X X

pour comprendre la démarche et sesltéts)

Production de donn®es ~ dire dos X X
Produits ACES et leurs impacts

Fiabilité des données et informations collectées x x
Effets Apprentissage socienvironnemental des acteurs sur |&€3ES et les X X
o pratiques agricoles
induits . : -

partage de savoirs locaux, techniques et scientifigues

81



Chapitre3 : Conceptionmiseeni u v atévaluation

9 évolution de la réflexion stratégique des acteurs et de leurs opi X X
et perceptions)
10 Engagements pris de nature a faciliter la mise en place dedyalitiques X X
publiques
Résultats

3.4. Formaliser les enjeux du territoire par le biais d 6 u cagographie
participative et une photo-participation

Lesatelierscatégoriel®ontpermisd 6 i d elespointsforte atfaiblesdesressourcenaturdles
(eauet sol) via unesessiorde cartographigoarticipative.ll s 6 adgdoltecterlesinformations
sur le territoire et de faciliter la communicationentre les participantsen favorisantleur
appropriatiorde cetoutil (figure 26). Cetteméthodea permis denourrirunedynamiquestune
participationactivedesagriculteursen suscitantdesréactionsenthousiastedesagriculteurs«
Une grandecarte? On voit nosparcelleset nosmaisonsc 6 @énial!». Passed 6 a bparr d
I 6 i d e n tdespointsfarts et faiblesdesressourcenaturellegeauet sol essentiellement),
plus facilementappréhensiblepar les agriculteurs a été un élémentfacilitateur pour ensuite

discuterdesimpactsdespratiquesagricolesetlesACES.

Légende

Postit rouge:
pointsfaible

Postit vert: point
fort
Gommettegaunes:
localisation
géographiqueles
parcelledes
agriculteurs

i Un potentiel :
2 igg“;ﬁ;ms ( arbcl)_ripoleforlt Unletb(()jnge ?Ql richeen
esoliviersetles 4 qualitéd 0 e a { matiéreorganique
ress‘“rggfea”et abricotiersvariété souterraine
Chéchi)

Figure 26. Cartographie participative au coursd 0 watelier aveclesagriculteurs

A'| 6 ade detoutil participatif, nousavonspu constatemuellesont été les préoccupations

majeureslesacteurssurle planenvironnemental. 6 ® r desterresjle problemefoncier,la

surexploitatiordela nappeladiminutiondutauxd 6 ® | etV & g b d 6 a8 s dediscussion
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entrelesagriculteurset! 6 a d mi nantetélesadintsfailnlesles plus discutéqtableaus).
I's 6 adgG it d e led perdeptiensdes acteursséparémentansdes atelierspar catégorie
professionnellegou catégorielspouréviterle pouvoirdecertainsacteursadministratifsNous
avonspu égalementdentifier les pointsforts liés auxressourcenaturellegelsquele potentiel
arboricole(variétéchéchipourl 6 a b r ettabonnegualitedel 6 elLa tableaunuméro3 a
permisde montrerquelesagriculteurset les acteursadministratifsSlocauxont desperceptions
convergentesn ce qui concerndespointforts et faiblesdesressourcesaturelledu territoire
(tableau6). Toutefois, les perceptionsdes acteursrégionauxdifférent légerementdansla
mesureotils parlentd 6 ufag@ngénéraleyui touchetoutle gouvernoraf de Kairouanet non
pasexactemenka zoned Gude.

Cetoutil participatifnousavalidétout ce qui a étéabordécommeforceset faiblessediéesaux
ressourcesaturellegpendante diagnosticerritorial (cf. chapitre2).

Tableau 6. Les points forts et faibles liés aux ressourcesaturelles (eau et sol) selonles
acteurs: uneidentification desenjeuxdu territoire selonlesperceptionsdesacteurs

Type dba Perceptions des acteurs sur le territoire Khit El Oued

Les agriculteurs

Administratif
local (CTV)

Administratif
régional (CRDA)

10/ Q Sie dollectivitéterritoriale de Tunisieet qui est équivalenta un départementfrancais.
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Lesagriculteurontapprécé la cartequireprésentéeurterritoirecarelle lesamotivéapartager
leursidéesaveclesexpertsetleschercheurgvoir partieévaluationdu processus).

Dansun secondemps,nousavonspu identifier pendanta sessiorde photoparticipationles
perceptionsndividuellesde chaqueacteursurlesimpactsdespratiquesagricolesetlesACES.
La photoparticipationa joué ainsi un réle de plateformede discussionpour formuler les
impactsdespratiquesagricolesetlesACES. Les photosdu territoire (figure 27) ont permisde
discuterdespratiquesagricolesetlesACESexistantssurla région(banquettesécaniquespar
exemple).Chaquetyped 6 a caexrplicité sesperceptionssur les pratiquesobservéegrace
aux photos(figure 27). Desimpactspositifs et négatifsont étéidentifiespour chaquepratique

agricole(tableau).

R

Figure 27. Les pratiques agricoleset lesACES sur la zoneKhit El Oued

Afin defaciliter la sessioraveclesagriculteursnousavonstranscritdesdonnée<ollectéesau
coursdu diagnosticsur desgrandspapiersblancsenles collantssurle mur devanteux (figure
28). Nousavonslu la pratigueavecsonimpactet nousavonsréservéun tempsde discussion
pour chaquepratique. Ce tempsde réflexion est trés important.ll s 6 adg iddnneraux
participantsdlesmomentderéflexionpourmieuxs 6 e x pendolteaift Ensuitejnousavons
corrigé le tableauaprésl 6 a c de tousdes participantsafin de donnerune fiabilité aux
donnéesA lafin dela sessionnousavonseuun produit(destableauxd 6 i mR&RA) togigé
etvalidé.

Hies banquetteslevéesdeterresperpendiculairea la pentepour stockeres eauxde ruissellemenetréduire
| 6®r osi on.
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Figure 28. Lesimpacts despratiques agricoleset lesACES selonlesdifférents types
ddacteurs.
A : atelier agriculteur, B : atelier administratif local, C : atelier administratif national et
chercheur, D : atelier administratif régional

En revanche,au cours des autresateliersadministratifspar catégorieprofessionnellenous
avonsdistribuédescartonsvertset rougesou chaqueacteurdevaitécrirelesimpactsdechaque
pratiqueq u &ayait surla photo. En effet, aérerle sol et favoriserson humidité ont étéles
impactspositifs communsdu labour et des cuvettesindividuelles.Sur la zoned 6 ®t lesd e ,
agriculteurautilisentle fumier deleur bétail pourenrichirle sol en plusdesintrantschimiques
(fertilisation) afin d 6 a m® leurorendementd 6 o | ietvdi 6ear bsr i Raopcbntre less .
acteursadministratifspensentjuepratiquena fertilisation sanssavoirfaire peutcontamnerla
nappeet doncfavoriserunrisquesurla santéhumaineet surlesétresvivantsengénéral.

L 6 i r r gogteagoutbeatpartuyau,deuxpratiquegrésconnuesiandarégion,contribuent
alarechargalelanappeetal 6 i nt e nasboricde etd@ohcaugmentatiomurendement.
Lesbanquettesnécaniquesnt un effet positif surle rendementlesoliviers et desabricotiers.

Ellesstockentt 6 eaapieddel 6 a enbfavoeisantl 6 h u ndu bl Bn @lus, elleslimitent
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| 6 ®r desterresiCoO ® tles petceptiondes plusimportantesdesacteurssur les pratiques
agricolesetlesACES.

Parailleurs,il s 6 adgd it m pégionauxet locaux despratiquesagricoleset desACES. En
revanche,nous avons constatéau cours des ateliers que les impads globaux tels que le
réchauffementlimatiqueet! 6 edeseren 6 asétéidentifiesparleschercheursi parles

acteursadministratifsnationaux.

3.5. La démarche itérative et progressive de triangulation a permis de
compléteretd 6 a f fesinmfioamnations du diagnostic

La triangulations 6 dagtet de facon itérative en plusieursétapes d 6 a blarsdd chaque
entretienindividuel et en croisantles résultatsdesdifférentsentretiensconduits; ensuite lors

des atelierspar catégoriesd 6 aucs gue ont permis de discuter collectivement,valider ou

rectifier desinformationsrecueillieslors desentretienandividuelsde la phasede diagnostic

Ainsi, le tableau4, qui présentdes impactspositifs et négatifsdespratiquesagricoleset des

ACES, mis en avantpar chaquetyped 6 a ca debuarbété codstruita partir desentretiens
individuelspuisdiscutéetamendéndeuxétapes 1) lors desateliersparcatégoriesl 6 act eur s
et2)lorsdel 6 a tmixte.ilLesdébatsquiontsurgiaucoursdel 6 ® | a kdecetableavann

permisa chacunde comprendrdes perceptionglesautres,amorc¢antun dialogueconstructif

multi-acteurs.

Tableau 7.Exempled 6 i m ppagitits st négatifs des pratiques agricoles et des ACES,
selon chaquetype d 6 a ¢ tamras discussionet validation par les acteurs au niveau des
ateliers catégorielspuis| 6 a t naulti iaaeurs
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Pratiques Agriculteurs Administration locale Administration régionale Administration nationale et Recherche
agricoles et Impacts + Impacts- Impacts + Impacts - Impacts + Impacts - Impacts + Impacts -
ACES
Labour de terrgl Aérer le sol et Aérerle sol Ameublir le sol Favoriser Aérer le sokt Favoriser des
et cuvettes favoriser son Augmenter le Aérer le sol | 6 ®r os i o raméliorer sa structul maladies si les
individueles renouvellement rendement Augmenter le  |méme sens de Moins couteux cuvettes sont mal
Augmenter Favoriser des rendement et courbe de niveau Maintenir entretenues
I 6humi di f maladies (les I 6humi di Favoriser des Il 6humi dit
Avoir plus de cuvettes) maladies (les Val ori se
rendement cuvettes) pluviale et son
Economiser de infiltration
| 6eau
Utilisation de Augmenter la Dépendance auy Augmenter la Manque de Augmenter le Favoriser la Améliorer la Favoriser la
fumier et des fertilité du sol intrants fertilité du sol et le| savoirfaire taux de la MO pollution et fertilité du sol pollution de
intrants Augmenter la L6 exc s |tauxde lamatiére|concernant les Augmenter le |contamination des| Augmenterletaux]l 6 envi r ola
chimiques qualité du fruit intrants cause des|organique (MO) [intrants chimiques|rendement nappes (les intrant{ de la MO contamination des
Augmenter le pathologies Augmenter le (risque sur la santg chimiques) Augmente le nappes
rendement agricoles et rendement humaine) rendement Epuisement du sol
humaines
Les banquettey Conser v ¢ Délimiter et Délimiter les Limiter le
manuelles le sol protéger les parcelles ruissellement
plantéesavecdes| Délimiter les parcelles contre Conser v Favoriser la
cactus parcelles | 6®r osi o et le sol ressource fouageére
Alimenter le Conserve Lutter contre Augmenter la
bétail par les cacty le sol | 6®r osi o biomasse
Fixer le sol Alimenter les Restaurer le sol

bétails par les

cactus
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Banquettes
mécaniques

Conserve
le sol

agricole utile le sol agricole utile le sol agricole utile infrastructures a agricole utile
Li miter Travail mécanis§ Li mi t er Eliminer la Limiter Eliminer la | 6aval du| Lenon accessibilit
Augmenter le impossible (labour] Augmenter le couche arable Augmenter le couche arable Lutter contre des machines dans
rendement difficile) rendement fertile du sol rendement fertile du sol I 6i nondat|lesparcelles
Pas de suivide | Recharger la Travail difficile |Recharger la napp| Favoriser | 6®r osi on
| 6admi ni {nappe de la terre (labour| Favoriser | 6®r osi ol Li miter
Ret eni r |mécaigue) I 6 humi di fbanquettes ne son Recharger la napg
Favoriser Fixer le sol pas entretenues |e t reteni
I 6humi di f Améliorer la
Fixer le sol biomasse

Réduire la surfag

Congrver

Réduire la surfag

Conserve

Réduire la surfag

Protéger des

Réduire la surface

88



Chapitre3 : Conceptionmiseeni u v atévaluation

3.6.L 6 a p plodrsgositifd 6 ®v al uati on

3.6.1. Evaluer le déroulement de la démarche : participation et niveau de
satisfactiondesacteurs

La représentativité-Les différents niveaux de décisionde!l 6 a d mi n ét domainedde o n

competence concernéspar ce diagnostic sont représentéslLes institutions de recherche
tunisienne®taientprésente§INRGREFet INAT). Lesagriculteurgprésentslurantlesateliers

représenterlies4 typescorrespondari la typologieétabliedu territoire.

L 6 e n g a glesamgiculteurstaienfortementntéresséparl 6 o p p oinétitepoureux® ,

d 6 ® c h avacgeshautsresponsableslel 6 a d mi n pesdantl adtait martei llse ont
cependansoulignéleslimitesdansl 6 o b t denégonsesrteursquestionsetd 6 arelatifsa
leurs propositions concretes qui dépassaientlargement le cadre de | 6 A C P&ur
I 6admi nil sG@ a qid ® a@ottunitéde partagerl 6 e x pemtretestechniciens
locaux et leurs chefs au niveau central ainsi que les points de vue des représentantsies
agriculteurs.L 6 e n g a gles aceearsdansles ateliersa été facilité par| 6 u sdadpait i | s
innovantstelsquela cartographigarticipativeet la photoparticipation: « ona hatedesavoir
guelsserontlesrésultas quel 6 @btiendraaveccesnouveauwoultils ».

La neutralité¢ L 6 a n i raétéréalségparnousmémeapresavoir étéforméavecun bureau
d 6 ® tspediadisteeningénieriede la concertationNous connaissionges différentesparties
prenantes(adminigrations et agriculteurs)avec lesquellesil avait été établi des liens de
confiance Etantchercheurnousn 6 ® t en revarchegpasune partie prenantest doncneutre
vis-avis desimpactsdespratiquesagricoleset desACES. Nousavonségalemenjouéle réle
defacilitateurde dialogueet avonsveillé a ce quelesagriculteurscontribuentéquitablemené

la discussion.

Eqalittd 60 e x p red s & a @ux ressourcesnécessaires la participation (figure 29) -

Touslesacteurontd 6 a posr &de x pdanslesatelierscatégorielgéalisésc adomicile ».
L 6 a t mdltitaeaursa égalementte réalisésur le territoired 6 ® t ag quea, renforcéla
confiance des agriculteursa prendrelibrement la parole. Cela a contribué a réduire les
asymétriesde pouwir. Les discussiongelativesaux effets et impactsdesACES (exemple;
augmenteta productionVS réduirela surfaceagricoleutile) ont été surtoutdominéegarles
agriculteursEntantqudé a n i muaousétionsattentifsal 6 e x p rdechasuned ane pas

reproduirede hiérarchieadministrativeoud 6 a s y de®duvoir, & avonsmodérélesdébats
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dansce sens.Globalement95% des participantsont été satisfaitssur| 6 ® gde tempsd

parole.

B Trés Insatisfaisant M Insatisfaisant Satisfaisant M Trés Satisfaisant
4-Egalité d'accés et :
d'expression |

S5-Transparence
6-Production de données

7-Fiabilité des données

8-Apprentissage .
9-Opinion | |
10-Engagements futurs _- f |
ﬂ‘lki 2(;% 45% 6{;% 3{;% IUI[]%

Figure 29. Résultatsdu questionnaire (trés insatisfaisant, insatisfaisant, satisfaisant,tres
satisfaisant)

La_transparence (figure 29) - Tous les acteursont été informés de chaqueétapede la

démarchesesobjectifs et son déroulementLes résultatsde chaqueétapede la démarche
participativeont étévalidéspar les différentescatégoriedd 6 a ¢ t9%%adesparticipantsont
expriméuneopinion positivesurce point.

L 6 ® v a |lapasteriorionaten évidencerois pointscruciauxpourla réussitede la démarche

entermesde partidpation effective:
Le choix desacteurglétermindeur capacitéetleur [égitimité areprésenteleur territoire

etleurspairs.L. 6 i mp | desmaaeurewamontdeladémarchecontribuéasaréussite.

La structuratiomprogressiveetadaptativalela démarche permisde préparetesacteurs
al 6 e x ede concer@tionpluri-acteursde | 0 a t naiXte| et ainsi de limiter les
asymetriesde pouvoir et de connaissancéconnaissancetechniguesgconnaissanceu

territoireetc..).

Le choixdeslieux desateliersacontribuéalafacilitéd 6 e x p retepariicipationdes

acteurs.
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3.6.2.Evaluer la robustessedesproduits

Les produitsbrutsles plus importantsont été (i) le diagnosticterritorial systémiquebasésur

des cartesdes tableauxd 0 i nspetddes indicateurs(ii) la caractérisationdes pratiques
productivesetd 6 A C &é&nfin(ii) | 6 ®v a ljualgativede leursimpactsens 6 at tdaac han't
comprendrejuelsindicateursttaientmobiliséspar chaqueacteur.

La totalité desacteursa évaluéla fiabilité desdonnée®tinformationscommesatisfaisantesu
tressatisfaisanteffigure 29). La triangulation les débatset discussiongtératifs ont contribué

a renforcer leurs robustessefiabilité et Iégitimité. Cela est montré par les nombreuses
modificationsoucomplémentspportésaudiagnosticet évaluatiorparlesparticipantsaucours

du processugatrticipatif.

3.6.3.Evaluer leseffetsinduits a court terme de la démarche

La démarchequi s 6 @taldéesurun anetdemi,acontribuéal 6 @tion desperceptionset
compréhensionmutuelle des agentsde | 6 a d mi n ensparticalierinationaux et des
agriculteursL 6 o p iinnialealesacteurmationauxétaitquelesagriculteursnecomprenaient
pasl 0 i ndes®ACEStcar ils manquaientde connaissancesur les impactsdes pratiques
agricoles. lls proposaient,en ce sens,| 6 o r g a rde jpuanéds denvulgarisation et
sensibilisationet donc la reproductiond 6 wsechémavertical top-down Parallélementles
agriculteurs considéraientque | 0 etienn des ACES était de la responsabilité de
| 6 admi ndatssentaehdbandonnéparl 6 a d mi nsursotitap@dairégotutionde
2011.Les échangesors desateliersont fait évoluerles perceptionsll a été comprispartous
gue les agriculteus étaient parfaitementconscientsdes impactsg u 6 détrigaienta leur
maniére autraversde situationsvécuesconcrétemensgurleursparcellesDe la mémemaniére
| 6 admi n iersdtantanbins prasente,souhaitait pousserles agriculteursa étre plus
responsablegt autonomesdansla gestionde leurs terroirs, en accordavecl 6 or i ent at i
politique pog-révolution de politiques publiques plus décentraliséesCes discussionsont
finalementaboutia ce quel 6 e n s desdotéuesproposeets 6 ac swk diende®r ° t
créationd 6 egpacenstitutionnelopérationnekt multi-acteursd 6 ® ¢ haatouglesenjeux
duterritoire.

La démarchea contribuéa un apprentissageollectif sur le plan socicenvironnementallLe
partageet la prise en compte des informations et des donnéescollectéesmais aussides
expertise®t perceptionglesdifférentsacteursont nourrilesconnaissancedetouslesacteurs
et contribuéa unedynamiqueconstructived 6 a p p r ecollectifLesaggiailteursont ainsi

reconnualafin dela démarchajue: « Malgré le fait g u 6 foiert] desagriculteursde pere
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enfils, [leurs] connaissancesurle role etlesimpactsdesACESsesontamélioréesprésavoir
discutéavecla panoplied 6 a ¢ présant>.€nfin,lesacteursonttousexprimél 6 i ngo®r ° t ,
répondreauxenjeuxterritoriaux,q u @xistedesespacesleconcertatiorterritoriale pérennes.
lIsontprisl 6 e n g ad) Gpyrteipet dansle futur.

Discussionet conclusion

3.7. La formalisation collective et partagée des enjeux et potentialités du
territoire : base d 6 u migon commune, préalable a une future action
collective

J u s géacdmimentles acteurdocaux étaientpratiquementantonné®u conduitsa assumer
un réle passifet attentistedansles politiquespubliques« on attendquel 6 a d mi nmosst r at i ©
apportequelquechose». La démarchesuivieici a construitprogressivementdesplateformes
de discussioncréant les conditions, « pour la premiére fois », d 6 wialogue entre les
agriculteursetlesagentglel 6 a dstnationsurlesimpactsdespratiquesagricolesetlesACES.
L 6 e s didogueet de partagedesinformationset desperceptionsau coursdesateliers,a
permisaux acteursde formaliserpuis de défendrdeurspropresvisionset en particulierleurs
préoccupationsmajeuressur le plan environnementalfigure 30). Les échelleslocales et
régionaleont étélargemenprivilégiéesparles acteurdocauxpendanies discussionsurles
ameénitéset impactsenvironnementaugableau?7). En revanchdesimpactsglobauxtels que
le réchauffementlimatiquene sontpasdu tout ressortisdesdébats.

Les acteursont ainsi pu s 60 a ¢ ¢ sur dite rprincipaux enjeux environnementauxet
économiquesluterritoire: 1) la dégradatioret] 6 ® r aessolspgnu 6ontteke autauxfaible
de la matiere organiquedans les sols et 2) la surexploitationde la nappe suite a une
augmentatiorforte du nombrede foragesillicites apresla révolution de 2011. Associerdes
acteurdocauxalareéflexionsurlespolitiquesd 6 A Ceaa@nontdesdécisionglesfutursprojets
deterritoireintégranties ACES a étépointécommenécessaire.

Le problemedel 6 a b dexregrésentantsd 6 a ¢ boauxposvantétredesinterlocuteurs
légitimespourles pouvoirspublicsa alorsétésoulevé Un consensus ététrouvéautourdela
creationd 6 uasseciatiod 6 a c lbcauxdostlesreprésentantseraientégitimesaparticiper

alaréflexionsurlesACES.
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:_ B 7 > /n:,' ‘
Figure 30. La dégradation desterres etle manqued 6 esarKhit El Oued:
préoccupationsenvironnementalesmajeuresdesagriculteurs

3.8.L 6 a p pde la tdémarche : vers une dynamique de développement
territorial

Clairement] 6 e n g adpsactearsianscettedémarche étéfacilité paruncontextetunisien
postrévdutionnaire.Lesbailleursde fondsqui financentiesprojetsde développemerdgricole
etd'aménagemenenTunisie,mobilisentdesbureauxd 6 i n g ®anseikpaurfairele travail
dediagnostic(absencealefiabilité desdonnées)Les approcheparticipativesdanscesprojets
ont été marquéepar unevoie descendantet un faible espaceaccordéa la populationlocale
(Elloumi, 2009. Ellesontessentiellemerdontribuéatrouverdessolutionstechniqueselle que
la réparatiordesvannesdansun GDA (Al Atiri, 2006.L 6 a p p miseeri ai v ici estplus
«ascendante et part des perceptionsde terrain (les agriculteurs)ce qui est un choix de
construction des stratégiesau niveau local. Notre démarche PRORCIMPA-CES est
participativeet multi-acteuraumémetemps Enfin, elleinnovedanse sensoulesacteursont
tousimpliquésdansla réflexionsurlesindicateursetla co-constructiord 6 ugnlle commune
permettantineévaluationpartagéalesimpactsdesACES et despratiqguesagricolesdémarche
inéditeanotreconnaissancé.esagriculteurontproposélecréeruneassociation « onpourra
discuterdesproblémedu territoire et réfléchir ensembl& dessolutions.En plus, on pourra
plusfacilementgarderle contactavecl 6 a d mi n ». lsesdéciddursaamiveaunationalont
égalemenfait partdel 6 i apr@k 6 a tnuilti-aceeursde constituerun comitéde territoire
pourassureta durabilitédudialogueetla concertatiorentrelesacteursLesagriculteurs « On
veutun comité[de territoire] formépar desagriculteursetdesagentsdel 6 a d mi ndasst r at i o
le butdenousorganiseretdecréerun[espacede] dialoguepourmieuxrésoudrenosproblémes
». Les échangesw coursdel| 06 a toatlanfertéles décideursnationauxdansleur idée de
s 6 a p pwdetelscomitéspourleur prochainprojetd 6 A CdEdgveloppementural (projet
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PACTE).Dansuncontextecommeceluidela Tunisieactuellementgetypededémarchenulti-
acteurssembledonc prometteurpour nourrir de nouvellesdynamiquesde développement
territorial concertéesRestea savoir si ces souhaits,en | 6 a b <l & ra apporitépar la

rechercheseverrontsuivisdefaits ou pas.

3.9. La portee de la démarche: une clé pour despolitiques publiques plus
efficaces

Desenjeuxpariagéstelsquel 6 ® r aestarresetla surexploitatiordela nappesurlesquels
pourraients 6 a p mefytueespolitiquesd 6 A CtuSpertinenteont émergéla démarche
dePRORCIMPA-CESa permisle partageet la priseencomptedesperceptionglesdifférents

acteurset construitdesconsensupropicesa aideral 6 ® | a bdepoldiquésd a A CHuS

efficaces.

Cependantles acteursdu territoire n 6 oparticipéni al 6 i d e n tdesfobjectiéstiiao n

| 6 a n desdosnéesqui ont été faites par notre équipede recherche Mais la démarche
demeureparticipativedansla mesureou les acteursont occupéun espaceale dialogueet de
concertationopérationnel jusquela inexistantsur leur territoire et qui a débouchésur des
produitsconcertéprometteus.

L6 ar ¢ h duPRQ@RCIMPAeCESacrééuneforte capacitéd 6 i n n oproeétiuraleeta
révéléchezles partiesprenantesgescaracteresl 6 a d a p tlepiogressivités®d 6 i t ®r at | v i
qui ont contribuéa saréussite Réunirles acteursdu dévelopgmentet de la recherchegpourla
conceptionet la conduitede telles démarchegarticipatives,en intégrantle plus en amont
possibldesacteurdu territoire noussembleétreuneclé de succéprometteuset profitablea

tous.ll convientdésormaigslemenerd 6 a urécheeclegnnovantest opérationnelleslansce

sensafin de renforcer davantagela collaborationautonomeet durable entre les parties
prenantestout enrespectanta placequi revienta chacun Danscetteoptique,l 6 a tnailti-i e r
acteurpeut étreun espaced 6 i n f o0 sunes énjeuxenvironnementaurt les résultatsdes
politiquesmiseseni u v daesnotreterritoire.ll s 0 adgd itd e desindicatearsliés aux
impactsdes pratiquesagricoleset des ACES afin de créerune voie consenselle entreles
différentstypesd 6 a ¢ poerunemeilleurepolitique environnementaldl s 6 adgbiitd e nt i f i €
lesmodesd 6 ® v a |desacteursonaux (indicateursprofanes priorités, perception)et de

fairele lien avecdesméthodesl 6 ® v a Isaigatifiques: selapermettrade poserunebasede
concertation efficace sur les impacts. Dans ce contexte, les méthodesd 6 ®v al uat i o

environnementaleglobales s 6 a p p sur des indicateurs et modes de calcul dont

......
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(ACV) qui prenden comptetousles impacts environnementaupotentielset qui nécessitda
cohérenceale plusieurscatégoriesl 6 i n d idcoai t neguaradsieset al., 2013. Gracea une
telle démarte, la recherchepeutainsiporterun regardcritique sur sespropresoutils et tester
une approcheinnovante visant a nourrir une méthoded 6 ® v a | envardnmemantalesn

identifiantdesindicateurdiés auximpactsdespratiquesagricoleset desACES.
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Chapitre 4.
Vers une construction participative
des indicateurs environnementaux
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4.1. Introduction

La Tunisie centrale est la région de Tunisie au plus fort développement agricole potentiel
(Louhichiet al.,1999, Elloumi, 2006 Jamin eal. 2011) . Léarboriculture fru
®conomique de cette zone. Cbest notamment po
rendement économique que les acteurs portent un grand intérét a une gestitn dbsrab
ressources natwurelles qui sont pouiBrakiéti nst an
al.,.2018 . Dans cette optique, | es m®t hodes dOo®ve
a informer les parties prenantes sur les enjeux enviromameet leurs impacts dans un

territoire. De plus, elles reposent sur l'observation des impacts et des effets biologiques ou
®cosyst®mi ques au niveau de | 6environnement

indicateurs Janicot.,, 200y pouuat O®mabtdes i mpacts environneit

Not ons |qomdXweisi@derdgralenparticulier sur la plaine de KairouaPradeleixet

al., 2015 ont appliqué une approcttédn al yse de cycl e topdowwier do6un
postulant quine méthode a nihemin entre ACV el approchede diagnosticdessystems

agraires pouvait constituer un outil robuste afin de fédérer communautés rurales, décisionnelles

et scientifiques autour d'une médiation collective visant a faire évoluer lesagricedes vers

des territoires plus durableBr@deleix 2014; Pradeleixet al.,2015.

L6Oi mpact environnemental est caus® g®n®r al en
d®pendent du syst me de pr oduc envimmememax ce f
peuvent °tre bas®s sur des pratiques agricol
(Van der Werktal, 200). Dero mbr eux c¢c her c h eawordetalsZ®Wi3nBtaecr r o g e n
et al.,, 2009 sur la complexité de ces métl e s doéd®val uation enviro
compr ®hension par | es acteurs | ocaux et i nst
concerter di ff® rents types ddbacteurs sur | €
indicateurs liés sur desrgiiques agricoles et les ACES. Ces impacts peuvent étre locaux
(®rosion, surexploitation de | a nappe) ou
Dans ce context e, | 6anal yse de cycl e de \
environnementale jp¢ prendre en compte tous les impacts environnementaux potentiels et met

en coh®rence plusieurs c®litieRega., 20lE Samdoéeiah,di cat e
2012.

Dans cette optique, une appropriation et sensibilisation de difféerents ypexd eur s de

m®t hode doé®valuation environnementale est n®
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leurs indicateurs liés aux impacts des pratiques agricoles et les ACES a ceux proposes par
Koellneret al.,2013. Notre objectif est de de tessune approche innovante visant a conduire
et nourrir une ACV Koellneret al.,2013 en trouvant une voie consensuelle et harmonieuse

des indicateurs liés aux impacts des pratiques agricoles et les ACES.

Cependant, notr e t e rundortexte deeonmeés®ares et peu falklessur t u e
les systémes de production agricoles locaux et sur les aménagements de CES. Notons en plus
gue dans le contexte des pays du Sud, tel que la Tunisie, les savoirs locaux (les agriculteurs) et
|l es savertrs dlo®@agpmi ni strions et | a rgegenherche
peumisesenvaledru f ait de | 6absence dbéun dial ogue e

pratiques agricoles et les ACES.

De rombreux chercheurs affirment que la ¢téaon doéun di al ogue entr
restitution des travaux et des rBRbwl2008t s peu
Fouchéet al.,201) . Al ors que doéautres montrent que |
faire a tour de @ ou chaque résultat abordé est discutin(den Hove, 2001ReyValetteet

al., 2014; Dionnetet al.,2017).

Dans ce chapitre nous medcteuosridg mikte) dsant eeconduirs ur U
une ®valuation envi ersibliser ixeacteéuss [a ee gdnéeAIE€ Méthede. ¢
Cet ateliermultact eur s peut °tre un espace pour part
diagnostic rapide participatif systémique. (Chapitre 2 et pour avoir des données de qualité

qui valorisent lesavoirs locaux mais aussi le croisement de savoirs et de reget$é dans

les ateliers catégorielsf( Chapitre 3.

Nous pr®sentons dans un premier temps | e cad
(une initiation) afin de donner une idéeu r cette m®t hode dobé®val ua
Ensuite, une définition et une caractérisation des indicateurs environnementaux ont été
présentées. Dans un deuxieme temps, nous présentons notre méthode et le déroulement de

| 6 at e |-acteurs. Enfinlest résultats sont présentés et discutés.

4.2.Cadre méthodologiquedel 6 anal yse de cycle de vi €

Léoanalyse de cycle de vie est une m®t hode mu
global des impacts générés par ses productidekofrMaurel et al.,2012 . LOACV est
méthode qui prend en compte les impacts environnementaux dans la conception et le

d®vel oppement doun produit au cours de son
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do®val uation pr i vi-dor®epiio® dédeupardes nowmries IBO 1d@0 dt 6 ®c 0
14044 Cornillier et al., 2009 . Depuis 2009, | 6ACV soOest I nt
i mpacts | i ®s ° | a ressource &auninast@alr,20lda sant
Ensuite, cette méthode a été adaptéeproduits agricole®\(idsley, 2003 ; Bassétlens, 2005

; Nemecek and Kagi, 2007 ; Sleeswgkal., 1999 en se proposant doinv
consommation de ressources au | ong du cycl e

recyclage, «lu berceau a la tombe(Benetto, 2005 ; Jolliedt al.,2010 ; Samsoet al.,2012).

LOACV peut permettre doéidentifier des <chaine

i mpacts environnementaux tel s [gsaton (figare3t).®c hauf

[——————~ [———=—=—=-=—-=-- 1 r———=—=———---- ]
[}
: Climat, Produits : Devenir des : : Sensibilité de :
X "
1osol grain, paille, | _Substances 1 1 _ lacible
_____ (. lait, viande 1 |
1 1 1
(Pratiques ! ) — : !'
Succession  culturale, Emissions J' Impact
fertilisation, pesticides, Ferme COs, GHa. NH .
densité animale, mode rjoa 504 3 environnemental
\de paturage pesticides —
N—
Exembles d’indicateurs
o ) Reliquat de Quantité de nitrate o
Quantité d'engrais nitrate du sol perdue vers les Eutrophisation
azoté appliqué post-récolte eaux des eaux
Classifications of indicators
Indicateur basé sur les Indicateur de Indicateur Indicateur basé
moyens I’état du systeme d’'émission sur les effets
Faisabilité et pertinence environnementale
Pertinence environnementale
Faisabilite

Figure31.Chai ne de causalit® qui relie |l es prat

environnementaux (Van der Werf et al.,2011)

Pour mieux expliquer cette chaine de causalité, nous nous somme baséguér (Adure3l)
de Van der Werf qui a donn® des eVaedmpMeré s doi
et al., 2017 . En effet, cette figure repr®sente |

€

apport®e au champ, nies srieon qdueast nmdiatnrsatlees sdoaln,s

| 6eutrophisation des eaux.

Dans | e but déam®liorer | a pertinence de | 6CG
aux autres recherches sur | 6®val uastKioadmr des i
etal.,2013. Lafigure32 montre | a chaine de cause ~ &effe
en relation avec |l es services de | 6®cosyst m

99



Chapitre4: L 0 a t raultiHacteuretlesindicateursenvironnementaux

2013 a propos® une s aveclatypologieedeskavices@Eydeémames a Cc C

actuellement en vigueur et approuvée par le Millennium Ecosystem Assessend(5).
Ainsi , i a distingu® deux trajectoires doi

biodiversité et les servicesamystémiques (figurg2) (De Baan et al. 2013 ; Souza et al. 2013
Brandao et al., 2013 ; Saad et al., 2013

Land

. MNatural
" competition ; Resources
Biomass .E Biotic ! /
- roduction ; !
Chemical input _—¥ Sail fertility \’ : i production i I
4 (fertiizer, [ : ! {
/[ biozides) | Albedo i I [
/ alteration—___\ ! ) |
/ Surface \ Climate i
;x Dr‘f"ina_ge'r properties \ Carbon _— regulation i
irrigation | /sequestration :
/ I ; |
/ Physical- / Filtration and Water i fé:;r:;mpﬁfeﬁfjs [ yHuman Health
Landuse )/ __w Compaction chemical | {—% Purification purification | (ESDP) \ (Well-Being)
(Occupation/ § y soil conditiong of water | a \
Transformation)t, ! N\
Il\'\ . | \'.
| A \
\ \\ E:gﬁ;e t—» Infiltration --___'-,r_i Water flow Freshwater i \
[ g | | "4 regulation regulation | 4y Ecosystem
Ly \ ! £ Quality
\ Vegetation . Il'fl | /
\ cover Stability 1 A |
\ modification (anchor) |™a Resistance and Erosion |
| soil stability —7 regulation |
4 | . _____1
\ Fragmentation \\—'vll—" Habitats ng:{él::inwal
\
A\ \ /
\\\ | Local /fregional . Biodiversity Damage |
\ '.I /\ species diversity Potential (BDP)
Y )
"'-‘Illl II|
‘3}' Landscape ,I'__ Esthetic and , Man-Made
morphology ultural valu " Environment
Figure32 Chai ne de cause ~ effet des i mpacts dou

services deetdelaBladivessjést me

Nous nous sommes inspirés de cette chaine de cause a effet3iggue présente les impacts

liés aux ressources en eau et en sol pesiprésenterpar la suiteaux acteurs locaux et
administratifs

4.3. Les indicateursenvironnementaux : définition et caractéristiques

Un indicateur est une variable qui transmet
dans le but de les rendre plus lisible&t¢hell et al., 199% Historiguement, de nombreux
chercheurs ont utilisé desdicateurs dans différentes sciences. lls ont été employés en sciences

économiques Gadrey, 202), en sciences socialesPdrret, 200p et en sciences
environnementalesBpulanger, 2004 en t ant guodooutils doai de

(1993), un indicteur est une variable qui nous permet de faire une évaluation dans des
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situations difficiles Adriaanse, 1993 . Par mi |l es diff®rents types
on peut trouver les indicateurs environnementdykea, 200p. De nombreux indicateumt

®t ® utilis®s non seul ement pour pr®dire un i
fournir des informations au sujet d'un risque ou un effet potentiel. Ills peuvent donner des
donn®es et des i nformati ons se produise méellenmam a c t |
(Halberg, 199%

Un indicateur de bonne qualité est un indicateur objectif, pertinent par rapport a la
problématique, accessible et compréhensibiej(iel et al.,2001). En effet, cette pertinence et
efficacité sont caractériséesar pl usi eurs crit res. 11l doit °
des données et des informations fiables qui seront utilisées par des acteurs afin de réaliser leurs
objectifs Girardinetal.,2000 . Des auteur s onturalanmoddisatioval i di
Si | 6i ndicateur r®sulte des sorties doéun moc
validité du modéleKockstalleret al.,2009. De plus, la disponibilité des données du terrain et

des experts doit étre disponibles paavhlidercomme étant un indicate(iKirchneret al.,

1996.

Depuis les années 1990, des indicateimaronnementaux ont été défir{igan der Werf et

Petit, 2002 Bockstalleret al.,2009§ pour di ff ®r ent sComenj2006x t el s
Bockstaler et al., 2012, la biodiversité Bockstaller et al., 2011 et les produits
phytopharmaceutiqueDéviller et al., 200k Les travaux de Corpen 2006 ont permis de

montrer deux criteresla pertinence et la faisabilité pour les indicatéurs | 6 ®c lael | e ¢
parcelle.Les travaux de Deviller 2005 ont fournis quatre criteres pour les indicatieurs

lisibilité, la faisabilité, la reproductibilité et la pertinence pour les usafersl(er et al.,2005;

Corpen, 2005 Bockstaller en 2006, a développégne i | | e dbéanal yse de qu
regroupantentroisthemes | a f ai sabilit®, | 6utilit® et | a
doéindicateurs ont permis doé®valuer et de con
vie (INDIGO et RALCA) (Niemeijer et Groot, 2008

D6une mani re g®n®rale et sel on |l a nor me I
environnementale est un processus qui a pou
processus basé sur le choix des indicateurllacte des données et des informations et leur
évaluation par rapport aux criteres de performance environnementale. Il existe deux types
doéindicateurs dans ce processus. Le premier

Ce sont des variablegii fournissent des données sur les choix et les actions de la direction (las
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achat s, |l a formati on, |l a gestion des
environnementale du produit. Le second type est les indicateurs de performaniterveatiea
I 1's fourni ssent des donn®es sur des
| 6approvi sionnement des

(Tyteca, 200%

4.4. Méthode
4 . 4. 1. L e

L 6 a t miktd estun atelier qui regroupetous les acteurs agriculteurs,acteursnationaux,
régionauxJocauxet deschercheurstn effet, les participantsont été choisispour représenter
différents points de vue et situations,mais en tenarn égalementcomptede leur capacitéa

échangerdans des débatsmulti-acteurs.Les participantsdans les ateliers catégoriels(cf.

chapitre 3) ont tous participé dansl 06 a t neixtei Le choix des agriculteurss 6 da#t €n

valorisantune typologie a dire d6 a c t peéalabementlaboréecomprenantquatretypes

(irrigantsou non,disposantl 6 A Cdd 1$on, cf chapitre2). Lesagriculteursgui ont participéa

| 6 a tcatdgoriebntétésélectionnépourparticiperal 6 a tmexte,isoit deuxpartype (huit

agriculteurs) Dix participantsont assistéour représentefes acteursinstitutionnelslocaux,

I 6 admi nagscoleladle; la cellule techniquede vulgarisationet les présidentsdes

groupementsde développementagricole. Neuf participants ont representéles acteurs
institutionnelsrégionaux; | 6 a d mi n agscole régionale,le commissariatrégional de

développemerdgricoleetunreprésentard 6 uorganisatiomongouvernementalé&nfin, huit

participantont assistéourreprésentelesactaursinstitutionnelsnationaux, des directionsdu

ministéeredel 6 a g r idcdu Intsu deeecherchaichée n s e i sgpéreunlesattivités

del 0 a tedeursobjectifssontprésentéglansle tableaus.

Tableau8.Lesout i | s mobil i s®s et

cout s

entrant s, |l 6i nst al

d®r oul e-aceewrs de | 6atelier mu |

| eur s -acdufsect i f s

Les outils mobilisés au cours

Objectifs des outils

Les participants

de | 6atelier
-Brise-glace: se préesenterala -ponner | 6opport
ace de oaulyao
dé°tre reconnu

administratifchercleur)

des liens entre les participants

-Session de restitutiardes

su orts tab
pthos é)(

-Restituer les résultats des
précédents ateliers
-Corriger les données collectées

- Voir les résultats des autres
acteurs

-Avoir une idée sur les percept®n
des autres participants

8 agriculteurs

10 acteurs institutionnel

locaux
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-Chaqgue type d
ses résultats apres correction
devant tout le monde

-Avoir des données robustet
fiables validées par tous les
participants

-PowerPoinfacile |

goqdagoglque) : la méthode
O®val uat i enale]

(ACV)

-Des exemples et des photos

la méthode ACV

-Présenter la méthode AC
-Sensibiliser les acteurs a cenge
de méthodes

-Liaison et harmonisation des
indicateurs par |le biais des
thémes proposées par les
acteurs

-Harmoniser les différents
indicateurs des acteurs

-Relier les indicateurs des acteurs
aux indicateurs de Koellnet
al.,213et trouver une voie
consensuelle entre les participantg

-Distribution des fiches qui
contiennent des questions et
des échelles pour chaque
acteur

-Evaluer le processus participatif

9 acteurs institutionnels
régionaux

8 acteurs institutionnelg
nationaux et de la
recherche

4.42. Construire la confiance: un point de départ pour assurer tne dynamique du

groupe

Afin de f ai

re

se conna’ ' tre

mut uel |

ement

la suite du processus participatif, nous nous sommes basés sur legamaese(tableag). Ce

sont des activités courtes qui ont pbun t

de faire

S e

pr ®senter

informelle. Au début de notre atelier mixte, nous avons demandé de former des groupes de 2 a
3 personnes de chaque catégorie (agriculteur, administratif et recherche) en se présentant entre
dfiguve83).tA ces e pr ®

aux participan

eux.Ensui t e, chaque participant

de

ut il e

est poser

Figure 33.Un brise-glaceau niveaudel 6 aet naixtei; chaqueacteur seprésentea la
placedel 6 a uSurdaghoto dedroite : un agriculteur présenteun ingénieur de
rechercheetinversement.Sur la photo de gauche: une directrice du ministére de

| 6 agr i enagritulleurestuneingénieurerégionaleseprésentent
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4.43. Validation collective des données
Dans notre cas, chague type dbéacteur (agrict

chercheurs) a désigné une personne pour faire la restitution devant les autres parfigipants (
34) . L6éobjectif de cette session est de part
participants et de les faire réagir pour corriger des données et de valider les informations

collectées.

Figure 34. Atelier mixte ou devant chague panneau il y a un acteur pour expliquer les
r®sul tats de | 6atelier individuel

Pour assurer | a participation de tous | es a
Chaque type dbéact eur etlv@lfdeavec togtdesmonue lespésdtats r ® s
affich®s. L6éobjectif est déavoir des donn®e
participants) et de compl ® er | e mangqgue dbéin

agricoles et les ACES.

4.4 4. Présentation du cadre ACV et indicateurs de Koellner 2013 et harmonisation
avec les indicateurs proposeés par les acteurs

Un des objectifs de cet atelier est de nourri
basée sur des indicateurs envitementaux et de faire sensibiliser les acteurs. Un PowerPoint
a ®t ® pr®sent® pour expliquer | a 3Pt hode doa
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Diapositif 1 Diapositif 2 Diapositif 3
Figure35.Les trois diapositives explicatives pr @
afin de donner des exemples sur | a m®t hode

Nous avons fait la présttion en dialecte tunisien afin de mieux expliquer la méthode. Nous
avons montr® | 6exemple dbébun tuyau doirrigati
de vie d s | 6extraction de | eur 35nd@mpositiveB)e pr em
Enfin, nous avons présenté les impacts intermédiaires présentés par Koellner 20132figure
dans | e but déhar moni ser avec |l es indicatel
harmonisation a été faite par une discussion longue entre lespgaricnt s qui s b6est

une proposition des themes.

445.L 6 ®val uation de | 6atelier
De plus, afin dé®valuer | 6atelier nous avons
ont | 6habitude doé®val uer c ®uteglkenétapes afiddepgier o c h e

et évaluer le déroulement du processus. lIs ont été chargés de noter t@lisepassait durant

| 6atelier en donnant un po iom é¢té attentifsvacagactérises t a n c
| 6 ®c out e etlalparticipaios dueantties prises de paroles volontaires. lisabp@ties
comportements entre les participafsnsions, malentendus, conflits, accords, désaccords,

rapports hiérarchiques) et leurs répercussions sur la dénfafd@iapitre 3.

4.5. Résultats
4. 5. 1. L 6 a p p: avoit desddenndedvalitiéed i e r

Lbatel aet emulstia permis dbéavoir des donn®es e

terrain €& sur l es i mpacts des pratiglases agr
participants sur |l es t abl e3u A cedniveall tle notrea g e s
d®mar che, | 6atelier a permis de compl ®t er de
et | e rtl e des AdlEssagricuteuts onhcsige le éerdensent pds eliviers

plantés prés des ACES (le rendement atteint avec banquettes est trois fois supérieur : 140 kg au
lieu de 45 kg) mentionnées sur le tableau des acteurs administratifs nationaux. De plus, les
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acteurs administratifs ont corri¢f¢éa quant i t ® ephdles magriculleursdansfeurs i s ®

parcelles pour augmenter le rendement des abricotiers et des oliviers.
Wiy :

Figure 36. Discussion entre les agriculteurs a droite et les chercheurs et les agents
administratifs nationaux a gauche dans le but de valider et de corriger collectivement les
impacts des pratiques agricoles et les banquettes mécaniques

Le débat a créé une appropriation collective du territoire et des données par les acteurs. En effet,
lesacteurm at i onaux, gui sont |l oin de | a zone do6®
aussi au niveau de | dappropriation du territ

son potentiel, ainsi que les enjeux majeurs des agriculteurs.

45.2.Quelstypesdi ndi cat eurs ont ®t® identifi ®s

Chaque type doacteur a identifi® |l es indicat
ACES (f. Chapitre 3 . En effet, |l es participants ont

indicateur comme nous montre Igure 37 que nous avons traduit dans un tableau synthétique
(tableawd).

Figure 37. Les indicateurs liés aux impacts des pratiques agricoles et les ACES (en

coul eur jaune) selon |l es perceptions de
Cette session doéidentification des indicateu
bas®e sur un brainstorming. Cet outil a per m
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sur les perceptions des participants sur des indicateurs (tél)lesupeu de temps tout en

fai sant

Tableau 9. Les indicateurs liés aux impacts des pratiques agricoles et les ACES selon
ddéacteurs

chaque

type

partici

per | 6e

nsembl e

des

acteur s.

Les indicateurs liés aux impacts des pratiques agoles selon

chaque type dobdact eu
Les pratiques Les Administratio | Administration | Administration
; agriculteurs L .
agricoles etleurs n locale regionale nationale et
impacts (CTV) (CRDA) recherche
Labour de terre ¢ Humidité et | Rendement | Taux Taux humidité
cuvettes texturedu sol d o6 humi d|dansle sol
individuelles le sol
Utilisation de La qualité du | Régulation de | Taux de fertilité | Taux de fertilité
fumier et des solettauxde|l 6 ®r o s i| du sol du sol et taux de
intrants matiere maiére
chimiques organique organique
Irrigation par La qualité de | Niveau Niveau Infiltra
goutte agoutteell 6 e a u piézométrique | pieézométrique
par tuyau rendement | Et la qualité
du fruit
Intensification Le rendemen{ Rendement | Rendement Rendement
arboricole
Les banquettes | Le rendement Le rendement | Superficie Régulation de
manuelles perdue par | 6 ®r osi o
plantées par des hectare
cactus
Les indicateurs | i ®s aux 1 mpa
Banquettes Superficie Perte @ la Conservation dy Régulation de
mécaniques perdue par | surface sol | 6 ®r osi o
hectare agricole utile
en nt

4.5.3. Vers une compréhension mutuelle des indicateurs et une@mstruction des

themes

Notre ateliermulta c t eur s

eau, sol et a la production (tablegjuDes thémes ont été proposeés suite a une discussion dans
le but de créer le lien entre les indicateurs des acteurs et ceux de KeedhgtO13tableau
10). Ce tableau a été validé avec tous les@pants qui ont proposé par la suite de donnam «

code» a leurs indicateurs. Ce code contient un chiffre et une lettre. Tous les participants ont été

dbaccord

de don

a perm

ner des

s doi

chi

de Koelner comme nous le montre le tableau suitatileaulO).

dent i

ffres

pour
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Tableau 10.Les themes proposés par les acteurs et les indicateurs de Koellner et al., 2013

Les indicateurs/impacts
ACV Koellner et al., 2013

1. La productim§ A. Production de [
agricole biomasse

Les themes

D. Résistance et stabilité
sol

Comme mentionné dans le tablddlichaque indicateur lié a umpact des pratiques agricoles

et des ACES conti ent un indicateuf dodéeselomies diresele | et t |
tous les acteurs. A ce stade de notre atelier facléur, nous avons pu créemeuvoie
consensuelle q@iaidé” | 6 a p p dedapmethoada ACY. En effet, les thémes proposés ont

été un outil permettant de faire comprendre les indicateurs des acteurs et les indicateurs de

| 6ACV de Koellner. Par exemple, | 6indé&acateur

dire quboi entappa th me production agricole (
production de biomasse (A) de la méthode ACV de Koedihal.2013. Ce sont des indicateurs

de consensus, validé par tous les participants.
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Tableau 11.Tableaumontrant lesindicateurs de différents acteursqui sontcodéspar deschiffres et deslettres, lesindicateurs de Koellner
etal.,2013codéspar deslettres et lesthémesproposéspar deschiffres

Les indicateurs selon chaque acteu

o Les

indicateurs/impacts

selon Koellner et al.,
2013

Les themes proposés par
les acteurs

Les agriculteurs

Administration

Administration

Administration

PRODUCTION de
BIOMASSE

A

C2

Al

B3

locale régionale nationale et recherche

1. Rendement . | 1. Rendemer ,, 1. Rendemen ,, 1. Taux de la fertilité du
sol; taux de MO .
2. La qualité du sol et 2. Niveau 2.Tauxde ~ |2. I nfiltra
taux de matiere g, | piezometriqgu c2 || 6 humi di t c2
organique sol B3
3. Qual it @3.Laqualitédu 3. Taux de la 3. Régulation de
fruit fertilité du sol | 6 ®r osi o

D3

SEQUESTRATION
DU CARBON

4. Humidité et texture
du sol -

4. Régulation de
| 6 ®r 0S p3 N

4. Conservation du
sol -

3. T dumiditedians
le sol -

5. Superficie perdue
par ha =

5. Perte de la SAU
en m2
D3

5. Superficie perda
par ha -

5. Rendement
Al

REGULATION FLUX
EAU
FILTRATION EAU

RESISTANCE
STABILITE SOL

6. Niveau
piézométrique €2

D

Production
Agricole

Ressource eau

Ressourcesol
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4. 5. 4. LO®chel:l eundeosutiindipcoautre u&vsal uer | es
de Khit EI Oued

Les indicateurs des pratiques agricoles et des ACES ne sont pas explicités pour éclairer sur les

impactsidentifiés. A cet effet, nous avons proposé de créer une échelle pour chaque indicateur

(figure 38) . 1 sbagit de rendre | es indicateurs
cat ®gori e dobéacteur a c¢cr ®® une chaxldelameatiode 0
(par exemple faible, ® ev® ¢é) pour chaque <ch

participants. Les deux b o resparées atteursipau@tehptus | e (

préciesdans la mesure de leurs iodieurs.
¢ o e

Lo Gl

: 'QL’?J'**W'M\:F'-'.

Figure38 Echel |l e pour ®valuer | a qualit® de | 06ec:
| 6atelier agriculteur (photo ° gauche), ®ch

do®rosion pendant daG@miteel i er nati onal
L6éobjectif de cette ®chelle est doéo®valuer | e

le territoire (systeme irrigué ou pluvial avec ou sans aménagenwntLHapitre 3 et
déanal yser | es percepti gseme.de chaque acteur
Avec les agriculteurs, nous avons eu des échelles trés précises telles que le rendement de

| 6ol ivier en Kg ou |l a perte en sol ° cause d
de 3 ha (tableal2).

Tableau 12. Identification et hiérarchisation par couleur des indicateurs liés aux impacts

des pratiques agricoles et des aménagements de CE8Baque couleur coresspond a un
indicteur)

Lesindicateurs et leséchellesselonchaqueacteur

Lesagriculteurs Administr ation locale Administration Administration nationale et
régionale recherche
1. Rendement 1. Rendement 1. Rendement 1. Taux de la fertilité du sol
0: tresfaible (moinsde 1 0 : tresfaible 0: faible (taux de MO)
galba) 1: faible 1: moyen 0: absencele MO >1%
1: Moyen (plusde4 galba) 2 : moyen 2:bon 1: %faible 1-1.5%
2 : bon(plusque? galba) 3: élevé 3: excellent 2: %riche2-3.5%
3: % trésriche>3.5%
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3: excellent(plusquel5
galba)
Galba=14kgolives

2.La qualité du sol et taux
de matiere organique
0:soln 6 @asproductif
(jaune)etabsenceotalede
MO

1: solacceptablérouge)et
tauxmoyende MO

2 : solbon(noir) ettauxMO
moyen

3 : sol noir ettresricheen
MO

2. Niveau
piézométrique

0 : niveauinitial stable
1: recharganoyenne
2 : rechargeamportante
3: rechargdres
importante

2. Tauxdel 6 h u mi
dansle sol

: % trésfaible

: % faible

: % moyen

: % élevé

wWN B~ O

.Infiltration d 6 e a u

: ruissellemen0% infiltration
: infiltration moyenne20%

: bonneinfiltration 40%

: tréesbonneinfiltration 70%

WNEFL,RODN

3.Qualitédel 6 e au
0: eausalée

1: eaupotable(CE: 2g/l)

2 : eaumoyennemendouce
(CE: 1.59/)

3: eaudouce(< 1 g/l)

3. La qualité du fruit

0 : productivitéfaible

1 : productivittmoyenne
2 : productivitébonne

3: productivité
excellente

3. Taux de la fertilité
du sol

: % tresfaible

: % faible

: % moyen

: % élevé

wWN - O

3.Régulationdel 6 ®r o s i
0: érosiontotale> 8T/ha/an

1: érosionmoyenneb-8 T/ha/an
2 : érosionfaible 2.5-5 T/ha/an
3: transportrréslimité < 2.5
T/ha/an

4. Humidité et texture du sol
0 : humiditéfaible (sol
sableux)

1 : humidité moyenng(sol
sabloargileux)

2 : humiditébonne(sol argilo-
sableux

3 : humiditétrésélevée(sol
argileux)

4. Régulationde
O ®r osi

: érosionforte

: érosionmoyenne
: érosionmodérée
: érosionfaible

on

WN PP, O—

4. Conservationdu sol
(Transportsolideen
volumem3)

0 : volumeélevé

1:V. moyen

2:V. faible

3:V tresfaible

3. Taux del
sol

0: pointflétrissement
Permanen(PFP)

1: 1/3 capacitéchamp
2 : 2/3 capacitéchamp
3 : capacitéauchamp

@irhidité dansle

5. Superficie perdue par ha
0: pasdeperte
3: perte0.7hadans3ha

5. Pertedela SAU en
m2

0 : perteimportantel6%
1: pertemodéréel0%
2 : pertemoyenne8%

3 : pertefaible 3%

5. Superficie perdu
par ha

0: 0% perdu
3:12%perdu

5. Rendement

0: Trésfaible (M/2)
1: Moyen«M »

2 : élevé(2*M)

3: Tresélevé>2*M

6. Niveau
piézométrique

0 : rabattenent
important

1: rabattementaible
2 : étatinitial stable
3 niveau
piézométriguetleve

Le rendement

Tauxdela
fertilité du sol

Tauxd 6 h u ndarhle 40l®

Indicteurlié ala
resourcesau

Indicteurlié ala
resourcesol

Ce tableau (tablealR) di

eau et sol. Les chiffres mentionnés sur les échelte été choisis apres une phase de réflexion

montre | es perceptions des ff®r

et de discussion entre les participants. Une concertation a été créée afin de convaincre certains
acteurs par les perceptions des autres. lls arrivent a mettre ensemble les indicateurs et les

échellesainsigg | es syst mes dobéexploitation en caus

111



Chapitre4: L 0 a t raultiHacteuretlesindicateursenvironnementaux

De plus, les participants ont évalué chaque systéme en collectif. Le tableau h8oiéetessus

nous a permis de faire une comparaison entr
d 0 a c t etabtegu.moritre que le type pluvial sans banquette est infructnepexticulier

pour | 6indicateur rendement . Cette inefficac
des acteurs sur | a qualit® duesakcetieha®ge®qn
pas riche en matiére organique. En revanche, le type irrigué avec banquettes est le plus efficace

du point de vue rendement et qualité du sol qui est moyennement riche en matiere organique et

gui favorise | a r®t ention de | 6humidit ®.

Tableaul3. £val uation des syst mes dobéexploitation
identifiés par les acteurs
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Type doindi Echelles Score pour chaque t Les acteurs
Al A2 Bl B2

0 : humidité faible (sol sableux, rmal). humidité 2 1 2 1 Agriculteurs
moyenne (sol sablargileux Aytha) 2 humidité
bonne (sol argilsableux Hamri) 3 humidité élevée
Taux dohumi di] (sol argileux Tall)

* * * * * CTV
0: % tresfaible 1: % faible 2: % moyen 3 % 3 3 1 0 CRDA
éleve
0: pointde PFP  11/3 capacité champ 2 2 1 0 National

2 : 2/3 capacité champ :8apacité au cham

0: pas de perte 1 0 1 0 Agriculteurs
1: perte de 0.7ha dans 3ha
Superficie perdue 0: perte importante 16%  :Jerte modérée 10% 3 1 2 0 CTV
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1: érosion moyenne -8 T/ha/an
2 : érosion faible 2.5/ T/ha/an
3: transport trés limité < 2.5 T/ha/an

2 : perte moyenne 8% : Perte faible 3%
0: 0% perdu 3 12% perdu 3 0 3 0 CRDA
* * * * * National
* * * * * Agriculteurs
0: érosion forte 3 1 2 0 CTVv
1: érosion moyenne
2 : érosion modérée :3¢rosion faible
R®gul at i on d Transport solide en volume m3 3 2 1 0 CRDA
conserver le sol 0:V.élevé 1 V. moyen 2 V. faible 3:V trés
faible
0: érosion totale > 8T/ha/an 1 0 2 0 National
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4.5.5. Hiérarchisatondes i ndi cateur s parunediscdssien do6i m
partagée vers la gestion des ressources naturelles

Dans | e but doéidentifier | e degr® doi mportan

ACES, une distribution deggommettes a été faite pour chaque participant (figaye

Figure39.Hi ®r ar chi sation des indicateurs i ndivVvic
une distribution des gommettes (en couleur jaune) pour chaque participant

! sait degmetrs en lumiéere les indicateurs que les participants ont considéré comme
pri mordiaux quelques soient |l eurs institutio
différentesfableaul2) ont ®t ® cr ®®es par cdodepeoncuunepe dob
®chell e mesurant | 6indicateur. La producti on
sol , l a r®gul ation de | 6®r osi on, l e taux de
catégories. La hiérarchisation des indicateurssnaupermis de mettre en évidence les
perceptions des acteurs sur | 6environnement
été les indicateurs les plus importants pour les agriculteurs ainsi que pour les acteurs
administratifs locaux et régionaukn revanche, il a été le dernier classé par les acteurs

nationaux (voir la couleur rose dans le tableamerol?2). Ceci traduit la différence de point

de vue entre ces acteurs |l es agriculteurs
commeprinnr di al alors que |l a direction national e
conservation des ressources naturell es. Au

| 6enj eu majeur des agricul t euonameaybhnbledernigrue d a
degr® doéi mpolt.anke dd atbhietau | es ateliers ont
perceptions plus précises que lors des enquétes individuelles sur le territoire. Eorghles,

ces dernieredes agriculteurs se soitquiétésde la surexploitation de la nappe et de son fort

rabattementendisani«kb eau cour t et nous couronsaloder rri r
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gudau niveau des ateliers ils néont pas i den
silencesonc ar act re il |l ®gal devant | dadministrati
50 m). Nous pouvons mentionneracestadd e not r e d ®coapieclds donédsi nt ®r
collectées individuellement et collectivement pour fairesogs les points de vue et les

perceptions sur les ressources eau et sol ainsi que les liens de pouvoir entre les acteurs.

4.6 Discussion
4.6.1. Les indicateurs identifiés par les acteurs soils pertinents ?

Dans la suite, nous avons essayé de thsathaque indicateur identifié selon son objectif
recherché, sa pertinence sur le plan scientifique, sa faisabilité (économique, technique et
environnementale), sa performance environnementale et sa convivialité (th§jedous

avons cherché a atteirdplusieurs criteres qui forment « un bon indicateur ». Nous avons
regroupé ces criteres en quatre volets selon la bibliograghie der Werf et Petit, 2002
Bockstalleret al.,2008a; Bockstalleret al.,2011; Bockstalleret al.,2012) :

La performane environnementale | 6 i ndi cat eur fournit des
impacts pour améliorer la performance environnementale des pratiques agricoles et les
ACES;

Pertinence:l 6i ndi cateur fournit des donn®es et
utlistes par des acteurs afin dbéatteindre | el
Faisabilité (technique, économique et environnementala) possibilité de mesurer

| 6i ndicateur et | a disponibilit® des donr
| 6i ndi cat e u rapportduaoltgleess prodoction)p a r

Convivialité: el | e repr®sente | a connaissance et
convenablement. Ce critere contieit 6 acces sl bi hdt ®at eur doi t
obtenir et a utiliserL 61 nt el:llGiignidbiiclaitte® r doi t °tre co
interprétation doit étre partagée entre les actdud.®v oc atlibomdi cat eur

bien illustré visuellement et facilement interprétable.
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Tableau 14. Grille de classemendesindicateurs

Indicateurs Echelle Obijectif recherché | Pertinencesur le Faisabilité Performance Convivialité Limites
(parcelle, plan scientifique (Technique environnementale | (accessibilité,
territoire, économique, intelligibi lité,
national, global) et environnemental) évocation)
Rendement Parcelle Augmenterle revenude | Pertinent (donne des| Faisable Performan{il donne Moyennement Difficile aobtenir
Territoire | 6agri cul t g informations sur la desinformationssurles | conviviale
National situation financiere de impactspositifsdesPA
| 6agriculte etdesACES)etsurla
qualitédu fruit
Taux dela fertilité du Parcelle Augmentere Pertinent(il donnedes Faisablganalysedu sol) Performan{il donne Convivial
sol: taux de MO rendemenetavoirune | informationssurla qualité desdonnéediables _
' ’ bonnequalitédu sol du sol) pourla performance
environnementale
Tauxdel © h u mi d| Parcelle Se renseigner sur la | Pertinent Faisablglanalysedu sol) Performant Convivial (facile a
dansle sol/ texture du qualitédu sol obten?retla couleur )
sol renseignesur
| 6®vocatio
Infiltration d © e a u | Parcelle Se renseigner sur la | Pertinent Faisablganalysedu sol) Performan(il donnedes| Moyennement Difficulté d 6 o b t €
Territoire valorisationdel 6 e a données  sur le | convivial Il 6indicat ¢
ruisselementd 6 e a u
Qualitédel 6 eau Parcelle Serenseignesurla Pertinen((il fournit des Faisablgil estmesurable)| Performant Convivial Il n 6 @asgenéralisé
Territoire propriétédel 6 e a u | donnéesurla CEde surtoutle territoire
| 6eau)
Niveau piézométrique Parcelle Serenseignesurla Pertinen((il fournit des Faisablgfacile a Performant Peuaccessible Difficile al 6 e x p |
Territoire nappephréatique donnéesurlarechargede | mesurer) Nonintelligible (lisibilité) pour
National la nappe) Pasd 6 ®v 0 c at | certainsacteurs
Régulation de Parcelle Serenseignesur Peupertinent(des Faisabilitétechnique Performants Gekidte Intelligible Moinsdedonnées
| 6®r osi on/ g Teritoire | 6 ®t deh @ ®e @ § donnéegénérales) Faisabiliténon desdonnéediables Moyennement
d | National | 6 @arelief économiqueni accessible
uso environnementale Bonneévocation
Superficie perdue par Parqell_e Se renseigner sur les | Pertinent Faisable Performant Acce_ss_ible
ha/ Perte dela SAU en | Territoire dommagesde | 6 ®r Intelligible -
National etsonimpactnégatif Bonneévocation

m2
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4. 6. 2. La contr i bu-actear rau déeecloppeinant agticole r mu |
| 6 e n g ades aceursdans la durée, favorisé par trois éléments clés

1. Des th mes H®O®MeR®RIrédn ¢Pas ttag®ses agricol es

sont les enjeux environnementaux majeurs du territoire. Les acteurs se sont mobilisés autour de
ces sujets aux <cours de | a d®marche partic
concernent directement. La cartographie participative et la {gaotzipation ont été des outils

efficaces pour encourager la participation des acteurs dangliessat<On a hate de savoir

guel s seront |l es r®sultats que»alé@danphrasbt i e nc
d®cl arative des agriculteurs et des agents d

2Une attention particuli r eleprodessussa dtac@nstuit e de
de fa-on it®rative et dbébabord par cat ®gori e:
contributions. Loatelier mixte a eu |lieu che
acteurs locaux en instaurant urpra o r t de force propice 7 | 6 ®
agriculteurs. Les agents de | 6administratio

dialogue moins asymétrique.

3.La cr®ation dbéun espac.da dobilisatianrdeseacteaia €ét¢ on o0 p

facilitée par la curiosité des acteurs pour cette démarche participat@e/& et inhabituelle
associant diagnostic et ateliers. Mais | 6® ®

concrets et de discussion entre acteurs.

4.6.3. Les impacts environnementaux globaue t | 6omi ssion dobune

|l 6admi ni stration tunisienne

Au cours des ateliers-acae®wgoerial sechet ae ek
complexit® de | a mise en 1 uvnmemertaleubn effetdi® mar c |
ndest pas ais® de faire se concerter avec de
do ACES. Ces i mpact s peuvent °tre | ocaux ou
climatique). Il a été particulierement intéressannhdeer que malgré un engagement fort des
décideurs nationaux dans les conférences des parties (COP) autour des questions climatiques,
tel que la COP 22, notre processus participatif a mis en exergue que méme a leur niveau, les
impacts globaux des projet® rsont pas réellement ceux qui sont prioritaires a prendre en
compte et analyser. Cela est compréhensible dans le contexte actuel de la Tunisie ou les

problemes sociopolitiques et économiques sont trés importants.
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De ce fait, a uj o tondddénmandent due acteuts/@éciteurs matiosauxdde
justifier en amont les impacts de leurs projets de développement via une évaluaitr ex
(Delarue, 200).

Par ailleurs, les indicateurs présentés dans le tableau 5 ont été classés par les actewgs par ord
doéi mportance. Cette hi®rarchisation expliqgue
sols ne sont pas évaluées par rapport a leur capacité a conserver les ressources mais bien
davantage ~ garantir une puolaplus pertivent paurgla i ¢ ol «
plupart des acteurs est la production (le rendement). De ce fait, la DGACTA devrait intégrer
dans sa démarche de conservation des eaux et des sols cet indicateur de rentabilité de
production. Cet atelier mulicteurs a permide montrer que les décideurs doivent/peuvent

justifier les impacts environnementaux des projets de développement non seulement au niveau

local mais aussi au niveau global.

De plus, |l es agriculteurs ont d®cchaager@vet 61 mp o
des haut s responsabl es de | 6administration.
| 6obtention de r®ponses ~ | eurs questions e
d®passai ent | argement | e c a d ore instdudonndlled ACE S
fonctionnelle sur leur territoire afin de répondré eur s besoi ns manque

pour des infrastructures soesanitaires et éducatives On veut un spécialiste agronome sur

notre territoire qui réponde a nos questioys

4.7. Recommandations et conclusion

Les outils utilisés au début de ce processus participatif tels que lagarttpation, la
cartographie participative, | 6exposition dou
un espace de confianeede compréhension entre tous les acteurs sur les ressources naturelles
de Khit EI Oued. Cblest une phase tr s import
cette étape afin de créeur environnement samabsent des conflits entre les paptnits des

|l e d®marrage dbébun processus participatif

R®al i ser des ateliers par cat ®euctaurs a ét@dwact e u
elément décisif de la réussite de notre démarche. La discussion avec les acteurs
individuellement apermisesd compr endre notre ®tude et de mi
plus, ces ateliers ont aidé a identifier et mobiliser les acteurs qui seraient amenés a participer a
| 6atelier mi xt e. Nous recommandons dans ce
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sé@r ®ment afin doé®viter | e pouvoir de certali

agriculteurs.

Ces espaces de partage ont permis ainsi doi c
ACES et dalébattre degdicateurs liés. Cette étagdee mi se en Tuvre a val.
les résultats des enquétes individuelles pendant le diagnostic participatif, ce qui les rend plus
fiables © wutiliser. Pendant | 6atelier mixte,
cela conféradoncune appropriation collective des données et des informatiireque fois
guoruenpr ®sentant de chaque type dbébacteur a pr

la l1égitimité du processus a été renforcée.

Dans | e but do adtet eniontdrree plreosc ecsbsjuesc tpiafrst i ci pat i
le champ du possible de discussion pour que chaque participant puisse exprimer son opinion. Il
est i mpossible de traiter | 6ensembl e des su

propos)pe met de faire plus ai s®ment un choi x cor

Le d®roul ement-adteedrdata& | permimaul ddoatteindre |
avons pu nourrir et conduire une m®t hode

hamonisation et concordance des indicateurs. Les agriculteurét®rdensibilisés aette

m®t hode dO6ACV pour comprendre |l es impacts d
affirment avoir appris sur | 6etetDeepltsjilsont des
mi eux cern® |l es quantit®s dodédengrais chi mi gue

sols selon le type de culture. La recherche peut ainsi porter un regard critique sur ses propres
outils et tester une approche innovantes &int N nourrir une m®e®t |
environnementale en identifiant des indicateurs liés aux impacts des pratiques agricoles et des
ACES. De plus, cetateliermudict eur s a permis ° | 6administra
et des points devueen son sein et " ses diff®rents ni
concrétes et de comprendre les logiques des acteurs sur une région dans laquelle elle intervient
pour | 6ACES ; 3) de voir |1 06int®r°t tduetonce gen
de futures actions dOACES.

120



Chapitre5 : Conclusiongénéraleetdiscussion

Chapitre 5.
Conclusion générale et discussion
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Cettethesevisait a concevoir,mettreeni u v et évaluerune approcheparticipative pour
conduire une évaluationenvironnementalales pratiquesagricoleset des ACES dansune
perspectivel 6 a m® | idedargestioneweauetensolenprenancommecasd 6 ® tl W& eno n t
du bassin versant Merguellil. Notre étude se situe dans un contexteou | 6 ®v al uati o
environnementalestdifficile du fait dedonnéesaresou peufiablesauniveauterritorial,d 6 u n e
méconnaissanage la perceptiordesacteurdocauxsurlesquestiongenvironnementalest sur

la difficulté d 6 i d e desimpladtsdespratiquesagricoleset les ACES et leursindicateus
pertinentset de la nécessitéae construiredesconsensugpropicesa aideral 6 ® | abder at i or
politiquesd 6 A CpluSefficacesDanscetteoptiquela questiondela théseapu étreformulée

ainsi:

Comment construire lesconditions de dialogueetdepartaged 6 i n f 0o méuessaireg n

la mise en 1 uv rdé u démarche d 6 ®v a | anaiforinementale permettant des
politiquesd 6 A Cius efficaces?

Cette« efficacité» estappréciée la fois auregarddel 6 ® v a Helagpérformancalirecte

des ACES vis-&vis de la gestiondesressource®n eau et sol commeayant des objectifs
environnementaugui serenforcentet faisantévoluerl 6 estdelsol du statutde ressourcesa
exploiter a celui de biens communs a conserver Elle se jauge égalementau regardde la
capacité de ces politiques a intégrer de meilleures conceptionsdes nouveaux enjeux
environnementaugt despratiquedocales.ensebasantirectemensurl 6 i mp |effectiget i o n
desacteurduterritoireafind 6 a s sname#lauregestion/maintenanaesouvrages.
Nousavonsproposéunedémarcheriginale,appeléec PRCOP-CIMPA-CES»,quis 6 a pspru i e
undiagnosticapideparticipatifsystémiquestuneséried 6 a t palticipatifssNotreapproche

a pris en comptela diversitédesacteurs(administraion et agriculteurs)et de leur réle dans

I 6 ®v odespolitiquespubliqguesde développemenagricolestunisiennesCetteapproche

vise a passerd 6 u apgrocheverticale et centraliséeau niveau national, & une approche
décentraliséet horizontaleincluant les acteursdesterritoiresde miseeni u v desACES.
Nousdiscutonset mettonsen perspectivedansce chapitreles résultatdes plusimportantsde
lathese.

5.1. Le territoire de Khit El Oued: estil un espacede coordination et

d 6 o r g a ndela mopuiateom?

Danscetravail dethésenousavonsfait| 6 h y p quelachaxaelel 6 ®cdee 6 ®eal uat i o
etdoncladélimitationdelazoned 6 ® tétaitdrgpremierenjeudansunedémarchel 6 ® v al uat i o

environnementalparticipativeS 6 i n slansunevis@nintégréeetdynamiquedesterritoires
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ruraux et sur la prise en comptede| 6 i nt edu taiptytjue acteurs,activités et espace
géographiqugDeffontaines,2001; Benoit et al., 200§ semblelégitime dansla recherche

d 6 ucnhérencel 6 ®lle Bngel 6 ® v a llawiaidn et esactivitésdesacteurdu territoire,

etl 6 a qubliqguned 6 a m® n adg @nservatiordeseauxet dessols(Leloupetal., 2005.
Nousavonsfait ainsile choixd 0 uidestificationconcertéalu territoire de « Khit el Oued»
enmobilisantle concepte«territoiredevie » (Burte,2018 etl 6 a p pDRBS{Burée,2016.

Il estintéressantde revenir sur ce choix et d 6 a n asi Khi el IOued est un espacede
coordinatioretd 6 o r g a delapaptlatian.n
ParmilesrésultatobtenusiandathesenousavonsmontréqueKhit el Ouedestun territoire

au seinduquel s 6 i d eume confimurgauté « Khit El ouedestnotred o u aa & aatre
patrimoineou on partagetousles mémesaractéristiquesulturelles,socialesetp ol i t i que s é
c 0 dus qui démontrenotre identitéx». Il posseédealescaractéristiquesingulieresmisesen
avantparlesacteurguterritoireetenparticulierun produitdeterroir: « Lavariétéd 6 abr i cot s
Chechiestd 6 ielieia gté découvertdci dansla montagneet ne donnede beauxabricots

g u 6x»etrdconnuegardesacteursextérieurs lesabricotsde Khit el Ouedsontconnusdans
toutela Tunisie» (gestionnaireau niveaunational).ll posseédeégalementessols propicesa

I 6 h or tfiuitieneletttégumireet un accesprivilégié a une nappesouterrainede grande
qualitéquen 6 opastiescommunautéal 6 a noaaltd a Airssil ce territoire de vie est
porteur d éneidentité. C 6 eagssunespacegorteur d 6 e n gommunsautourdelagegion
etdela valorisationde sesressourcegn eau(accesgestionet valorisationde la nappe) dela
conservationdes sols et de la valorisation de ses ressourceshorticoles (abricotier et
maraichage).

Cependantce territoire n 6 epastformellementorganisé a cette échelle Il n 6 e xpas t e
d 6i n st adminigtratieerformellea cette échelle. Plus précisément, des formes

d 6 o r g a ninirastexrritoireofarmelles et institutionnaliséesexistent, sans articulation ni
coordinationentreelles. Trois groupementsde développemendgricole(GDA) existent deux
agricoledontleslimites ontsurtoutétédéeterminéesnfonctiondupotentield 6 e x p |l des t at i o
forages,et un pour | 6 epatable,maisqui n 6 a | i pagtout e territoire, laissantdes
habitatiors sanseau.Notre diagnostiderritorial révélequecesstructuresnstitutionnellessont

peu fonctionnelleset ne recouvrentni la structureet | 6 o r g a sacialeddcaleminla
dynamique du territoire, et sont ainsi génératricesde frustrations et de conflits. Ces
caractéristiquesefletentdespratiquesdela partdel 6 a d mi nexteememaritantlisées,

tréespeuarticuléesau seinmémedesdifférentesadministrationenchargedel 6 a m®n a g e me n-
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et de gestionde | 6 e s nral etequi finalementn topas favorisé de structurationet
doi nst it u teiritorialeparteusal & & icabliective.

Ainsi, si «Khit el Oued» est clairementporteurd 6 ufarte identité collective, les actions
publiqguesd 6 A CderEmiseseni u v samsentenir compte,ce qui limite leur efficacitéaux
diresdesacteurdocaux« pourquoiont-ils fait desGDAsa certainsendroitsetpasad 6 a u2 r e s
Monfréreadel 6 estgpasmoi! » commedesdécideurs«la nappebaisse] é ] 6 ®r des i 0 n
solsestpréoccupante.

Cepemlant,malgrécela,deforts argumentsnettentclairementenavantkhit el Oued comme
territoire d 6 o r g a net de @ardination collectivepour| 6 ACE S

Au niveaulocal,| 6 i d territorialefo®e estunélémenimajeur.Notreapprocheamontréque
Khit El ouedestplusq u 6 simpéedélimitationpuisquenousavonspu mettreeni u v une
démarcheparticipativede diagnostic,de compréhensiortd 6 a n gdrnyea@tle poserun
cadrepréalableal 6 a cancedésourla gestiondesressourcesaturellegeauetsol).

Au niveaunational,commele montreChevrillonet al (2017),la démocratisatiomolitique et

| 6 o u v \ersla déceatralisatiortréentles conditionsau niveau politique et administratif

d 6 uréf@memettantenavantde nouvelleséchelles, territorialesd 6 a m® n agjdemigen t
envaleur.L 6 ® v o historiquapositivedespratiquesdela DGACTA (directionenchargede

I 6 ACEBEv&3 des approchesplus intégrées, tenant compte des dynamique socic
environnementaledesterritoiresestun élémentfavorablea cela Le fait quela DGACTA
décidedemettreenavantt 6 a p p«rteaitiredevie » danssanouvellestratégig20172027)
estle fruit destravaux mené conjointementavecles institutions de recherchetunisiennes
(INAT, INRGREF)et frangaisg CIRAD) depuis2015.

5.2.Le DRPSestil une approchepertinente pour conduire une réflexion sur
la gestiondesressourcesaturelles (eauet sol) ?

Au coursde ce travail de thésenous avonsémis | hiyypotheseque la miseent uvd é un
diagnosic rapide participatif systémique(DRPS) (Burte, 201§ permetrait de combler le
manguede donnéeshydro-socicenvironnementaleBables,y comprisstatistiquesetd 6 av o i r
les perceptionglesacteurdocauxsur les impactsdespratiquesagricoleset les ACES. Dans
cetteoptique Morin 2004affirme quepourappréhendaunnterritoireetanalysesesinteractions
avecles acteursainsi que sadynamique« il estnécessairele comprendremaisausside se
comprendreestdecomprendrd 6 a # (Morig, 2004). Nous avonsmis en exerguedansnotre
démarcheparticipativele déroulemende notre diagnosticainsi que les outils mobilisés A
traversl 6 a n dekrgcisele vie desacteurslocaux, nousnousplagonsdansune approche
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diachroniquéhistorique).Cetoutil apermisderepéreretderetrouved 6 h i dutdauarkhiée
ElQued.lls 6 a g d 6 & d E lastpériddesedésqui onteuun impactsurla régionet surla
population. Une chronologie est alors établie en remontantdans le temps. Une vision
dynamiquea été construitea | 6 ade dette approchehistorique.Elle a permis de mieux
appréhendet 6 ® v o tluudrritoimeret d 6 a p pdes étémantsde compréhensiorde sa
situationactuelleet de comblerle manquedesdonnéeslonton avait besoinpourcettethés.

D 6 wointdevue méthodologiquées entretiengéaliségpendannotrediagnostic(individuel

et collectif) étaientouvertset participatifs, a la différence des questionnairesd 6 enqu °t es
classique®t statistiqueséaliséatraversdesfiches.Nouspostulonsquecetteouverturenousa
aidésaaméliorera qualitéde donnée<ollectéegraceala combinaisordesdiresd 6 a c ¢te ur s
du regardd 6 e x g1 ar l¢ lien de confiancecréé par la dimensionparticipativede notre
démarche

Cetteapprochea perms uneformedetriangulationdes informationsvia desperception®tdes
regarddedifférentstypesd 6 a c tLesdiscussionsollectivesaucoursdu diagnosticsontun
élémentessentiepour notre approche Elles ont permisde limiter | 6 i n ¢ egseidedun d e
donnéegollectéeset de lesrendreplusfiables.Danscetteoptique,lessourced 6 i nf or mat i ¢
doivent étre différentes.ll s 6 adgdemnquétesndividuelles,collectives,desarchiveset des
rapportse t cAdnsi, unetriangulationdesdonnées &téaite de faconitérative en plusieurs
étapesD 6 a b b faut ¢roiserdesinformationsou desdonnéesrecueillieslors de chaque
entretienindividuel avec les résultatsdes différents entretiensconduits Ensuite, lors des
entretienscollectifsil faut discutercollectivementet valider les informationsrecueillieslors

des entretiensindividuels de la phasede diagnosticEnfin, la confrontationde toutesles
donnéescollectéesaux visions desacteursa permisd 6 a f ét précisarle diagnosticet le

rendre plus pertinent. Notons| 6 e x eamgolurgd 6 wemtretienindividuel pour mesurer

I 61 n dpradectioedalr d o | préesdeésAGES,nousavonseuunpremierchiffredel 6 or dr e
de50kg/arbre«l 6 o | présdesieanquetteslonnea peupress50kgd dives». Aucoursd 6 u n e
autreenquéteavecla mémepersonnenousavonsposéla mémequestionet nousavonseuune
réponsdifférente«| 6 o | pregdiesbanquetteglonnel00 kg ». Cettemémequestionavait

déja été poséeau coursd 6 emtretiencollectif avecdesagriculteurset auquelcette méme
personneassistait.Lors de cet entretiencollectif, la réponsedonnéeal 6 u n a parlesi t ®
agriculteursétait «| 6 o | pres desbanquettesionneentre130et 140kg». Dansl 6 at el i er
mixte etdevanttousles acteursle chiffre dela productiondel 6 o | aiétefixéedéfinitivement

a 140kg. De plus, le chiffre du taux de pertedu sol dansles parcellesdesagriculteursa été
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modifiétroisfois (enquétendividuelleensuiteenquétesollectivepuisateliermixte) delaméme
maniérequele rendementDonc on a eudansun entretienindividuel le chiffre dela pertede
solde1.5ha3 ha/10ans(perteensol /taille dela parcelledel 6 agr i c u ldelepene/ p ®r i o
ensol), ensuitel ha/3 ha/10 ansetenfintouslesacteurdocauxontvalidéla valeurde0.7 ha/
3ha/10ans.Nouspouvonsainsiétablirg u 6agpuncollecteruneinformationfiable.

De plus, travaillerdansuneéquipemultidisciplinaireestun élémentcrucial nécessairgourla
pertinencedu diagnosticcarl 6 i mp | die diférentesparsonnesle différentesspécialités
(e.g.dansnotrecasd 6 ® t noudawonslachanced 6 a wunxhercheuagronomespécialiséen
évaluationenvironnementaleyn chercheurhydrologue,une chercheusesociologueet une
enseignantehercheumpédologue)permetde bénéficierdesconnaissancede chacun.Ainsi,
notrediagnosticestmultidisciplinaire.C 6 epsut cetteraisonq u 6 apumobiliserdifférents
themegdansnosenquétesleterrain(e.g.le théemesurlesres®urceseauet sol, surleslienset
les conflits sociaux et environnementauxie la population,sur les aménagementst leurs
impactshydro-socicenvironnementawafind 6 i d e et mieuk appréhendeles problémes
de la zonesur différentsplans (économgue, environnementalsocial, hydrauliqueé ) Cela
permetde refléterde facon plus réalistedesenjeuxqui ne peuventétre appréhendépar une
seulediscipline car le milieu rural intégredesdimensionsenvironnementalegconomiques,
socialesthydraulque.

Toutefois,il estnécessairele soulignerque cetteapprochebaséesur desrécits de vie, des
enquétegtdesentretiensa principalemenpourrésultanteslesdonnéegjualitativesplutét que
guantitative. Parexemplenousn 6 a vpaspusdentifierletauxexactdela matiereorganique
dansles parcellesni avecles acteurslocaux, ni les acteursinstitutionnels.Mais on a eu des
guantitésqualifieesselonla couleurde la parcelle«tu vois ce sol noir, il esttrésriche en

fumierorganique» s 6 e merehtiasagriculteurs.

Finalement,le croisementde sourcesmultiples (enquétes,récit de vie, différents types
d 6 e nt analysédiachroniqgueanalysea partird 6 a n cappars)et la triangulationdes
informationssontsystématiquesequipermetd & a ¢ csensiblemen& précisionetla qualité
desdonnée<ollectées.

Lesoutils de notrediagnosticprésenta@lansle manuscritde these(cf. chapitre2 et 3) peuvent
étreconsidéréesommeune«boited outils»dontl & ® gdetiayziédoit séletionnerlesoutils
a mettreen placepour assuremun bon déroulementu diagnosticen fonction du format, des

typesd 0 a ¢ mabilisésgetdesrésultatsecherchés.
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A cestack lesdonnéest lesinformationscollectéegpendanmnotrediagnosticsur le territoire
sontdetypequalitatif permettantineanalysepartagéelu territoiresurlaquelles 6 a p paury e r
construiredefuturespolitiquespubliquesde développementoncertées.

5.3.L 6 a p plenotre approche participative pour lesacteurs

A

Cetravaildethesea étébasesurl 0 i gdekaeniseeni u v desateliersparticipatifssuiteaun
DRPSpeutpermettrede créerun dialoguesur la situationenvironnementaldu territoire vers
une gestiondesressourcesaturelles(eauet sol) (D 6 A q ud002oLe premier enjeu était
d ddntifier et renseignetesimpactsen créantune plateformede discussionet de construire
desconsensupour contribueral 6 ® | a bde poktiquesa ® A CtuS efficaces.L 6 aut r e
enjeumajeurestde faire se concerteres différenies catégoriesd 6 a ¢ toacernégparles
politiques de développemenagricolespour faire émergerdes enjeux partagessur lesquels
pourraients 6 a p plefytueespolitiguesd 6 A C EdBry parvenir,nousavonsproposéune
séried@ateliersparticipatifs.Cesderniersont permisde rapprochetes acteursafin de créerun
espacede compréhensiordeslogiqueset des perceptionssur les pratiquesagricoleset les
ACES. En plus, la mobilisation des acteursnationauxaux cours des atelierscatégorielset
| 6 et maxkejtraduit! 6 o u v & des éohangeslansun contextemoins décentraliséLa
participationdesagriculteursauxateliersapermisd 6 i d e qu @xisteuaeévolutiond 6 u n e
posturerevendicativevers une postureplus ouvertea la concertation,acceptantainsi de
s 0 e n gamglefuturesactionsd 6 A Ciliégréesaun projetdeterritoire.

Pour que cette concertationsoit efficace et réussie,elle doit cependantse basersur des
principes.En premierlieu, elle reposesur une motivationtangibleet desobjectifscommuns
partagéentrelesacteurdocauxetl 6 a d mi n(cf.<hapiteeB et4). Ensecondieu, ellea
visé atrouverun consensugntrelesdifférentstypesd 6 a ¢ suelasindscateursdesimpacts
despratiquesagricoleset les ACES ainsi quelesimpactsdel 6 A @antifié par Koellner et
al.,2013(cf. chapitre4).

L 6 a t malftigipatif mixte a montré que la concertationdes acteursest une opportunitéde
désamorcerles conflits et de rapprocherdeux mondes (monde agriculteur et morde
administration) afin de construire une base commune pour des politiques publiques
d 6 a m®n a greefifad, et atelier multi-acteursa montré que les acteurslocaux ont été
fortement intéresséspar | 6 o p p 0 d &hangerta®c des hauts responsablesde
| 6 ad mi nafirsdétnowvdrdesséponses leursquestiondiéesauxaménagementie CES.
En plus, les acteursinstitutionnelsont été satisfait de partagerleurs expertiseset leurs
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perceptionsavec les agriculteurspour comprendreleurs logiques des aménagementafin

d 6 a m®leurrmuvellestratégied 6 act i on.

De plus,aucoursdel 6 a tnuilti-aceursuneconcertatiora étécrééentreles acteurspour
trouverunevoie consensuelle 6 i n d $. leeadifférentesperceptionsont étéidentifiéeset
desthéemessurlesressourcepaturelleontétéproposépournourrirlesindicateursieKoellner
etal.2013surl 6 ACV.

Les acteurs locaux ont pu se sensibiliser aux enjeux environnementaux et a la notion

d 6 ®v a | emardannementalegracea la démarche adoptéetoute au long de la these,en

particulier | 6 a t neixtei E@effet,] 6 h a r modeleussadicateursa ceuxdeKoellneret
al.,2013apermisdecomprendréesimpactsdeleurspratiquesagricolesetlesACESetd 6 av o i r
apprissurl 6 i rapcedréte n t teebargumettesnécaniquest de savoirle bon dosage

d 6 e n ghimaguesapportéafin d 6 a m® leursproductions.De plus,| 6 ad mi na st r at |
apprécid 6 u tdel | 6i A SBvlessols.Eneffet,| 6 h a r modesingdieateursa permisde
comprendreles logiques des agriculteurssur leur territoire danslequell 6 ad mi ni st r at
intervientpourl 6 a m® n a dpsCEB® Llrescisercheursgjuiontparticipéal 6 a tcatdgariel r

national et mixte ont pu tester une approcheinnovante visant a nourir une méthode

d 6 ®v a |lenvaonriernemtalen identifiant desindicateursliés aux impactsdes pratiques

agricoleset desACES. Cetateliermulti-acteurdraduitla différencede point de vue entreces
acteurssurlespratiquesagricolesetlesACES. Ainsi, lesacteurdnstitutionnels(en particulier
nationaux)mettentenavantla conservatiordesressourcesaturellesalorsquelesagriculteurs

duterritoirepercoivent 6 e degpreductivitéet économiqueommeprimordial.

5.4.L 6 o mi desimpacts environnementauxglobaux

Siundesenjeuxd 6 a s Iesactewdlela sphérenationaleauxsphéreségionalestlocales
était de créer les conditions d 6 upartage de vision et de perceptionssur les enjeux
environnementaux) était attenduque les décideursnationauxaffichentles enjeuxglobaux
(réchauffementlimatique,réductiondesémissionsde gaz a effet de serre séquestratiomu
carboneé) .

Cependantiors desdifférentesétapesde la démarchelesacteursnationauxont mis en avant
enjeuxet indicateurdocaux et régionauxet n@nt pascité ceuxattendusal 6 ® c dlobdlel e
Celapeutsurprendreguandon voit commentes projetsauniveaunationalmettentenavantla
lutteoul 6 a d a dessterritdiresauréchauffementlimatique.Le contexteactuelen Tunisie
peutfournirlesélémentsl 6 e x p | LieseajduxacuarttermeenTunisiepostrévolutionnaire

sont clairementdes enjeux économiquessociauxet politiquesqui s 6 e X p & unmieeau
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infra-national: il s 6 adga a bde satikfaireles besoinsessentielsmmeédiatsdesterritoires

(emploi, développemen&conomiquee t ¢ &8s enjeux environnementauxen particulier

globaux,demoyenoulongtermesontalorssecondaired. 6 a f f auaiveaugagionaldeces

perspectivedelongtermepeut étreexpliquéenpartieparle fait quelesbailleursinternationaux
qui financentiesprojetsd 6 A Ceki§entquelesprojetsprennenencomptecettecomposante
d 6 i mperevimhnementauglobauxetenparticulierlaquestiorduréchauffementlimatique,

accordéeutourdesconférenceslespartiesautourdesquestionlimatiquege.g.la COP21a

Pariset la COP 22 au Maroc) ou se discutentet se négocientles mesuresnécessairepour

limiter les changementslimatiquestels que la sécheressda surexploitation desnappeset

| 6 ®r destdrresn

La démarchemulti-acteursconduitefait doncressortirle pragmatismedesdifférentsacteurs
qui peuventendiscussiondilatéralesadaptedeur discoursa leursinterlocuteursLe fait de

ne pas avoir asseié d 6 a & pateus d 6 e ngjolal(bailleur international, ONG) peut

expliquerle fait queles discoursportéspar les acteurstunisiensse soientconcentrésur les

enjeuxde préservatiordesressourcesaturelledocales.

5.5. Vers la décentralisation et une co-gestiondesressourcesaturelles

Notre démarchearticipativea montréquela situationactuelledu paysnécessiteinenouvelle
lecturedu territoire avecdesapprochesnnovantesiansle but de créerune politique publique
environnementalplusefficace. Désormaisgdanda Tunisiequi aaccompliunerévolutionayant
commemot clésla « démocratie», il estindispensablale réorientersespolitiques vers la
décentralisation.

La décentralisatio®n Tunisieestencoursde développementC 6 edanscetteoptique,quela
créationdesdémarchegparticipativemécessitel 6 i ndeshautsresponsableadministratifs.
Dansle casdenotreprocessusiousavonspu mobiliserdeshautsresponsabledela direction
généraladesaménagementst de consevation desterresagricoles(DGACTA) au niveaudu
ministerede!| 6 a g r iaiosuquedesregponsablestgionauxdu commissariarégionalde
développemenagricole(CRDA) (cf. chapitre 3 et 4). Pourréussiruneapprocheparticipative
en particulier dansle contextetunisien,il faut g u @xisteun minimum de décentralisation
administrative.

Cette approche participative q u 6 a mproposé a permis d 6 a | i ree prdcessusde
décentralisationia lesateliersparticipatifsetenparticulierl 6 a tmaeilti-acteursEn effet,ces
ateliersont permisauxresponsableadministratifdocaux(auniveaudela celluletechniquede

vulgarisationCTV) de jouer un role concretde coordination/organisatiofen particulier la
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sortie sur le terrain apres| 0 a t meidte) entre les acteursnationaux, régionaux et les
agriculteurs.A vrai dire il n 6 e xpassune& vraie décentralisatiom administrativecar les
acteursadministratifslocauxne peuventpasagir surle territoireques 6 sohtsffectivement
autorisésa prerdreleurspropresdécisions.

Pourcréerunepisteversla décentralisatiofil estnécessairee concevoirunebonnestratégie.
La décentralisatiome veut pas dire demanderaux acteursinstitutionnelslocaux et aux
agriculteursde sedébrouillertousseuk et de trouverdessolutionsaux problemedu territoire
maisc 6 desirtpermettred 6 a s slaummesponsabilitédansune politique ou une stratégie
clairementdéfinie. Parexemple,l seraitutile de créerdescommunautésl 6 agr i dansl t eur s
chaqueterritoire ou un agriculteur« élu » représenteiit les acteurslocaux afin de pouvoir
interagir avec leurs perceptionssur les ressourcematurelles(la cogestion)et participer
efficacementivecl 6 a d mi naélasnourvetlestiatégnede développemendurabk. En plus,
pour que les acteursadministratifslocaux puissentgérer efficacementia vulgarisationet la
sensibilisationdesagriculteursils ont besoinde formationspar exempleen ingénieriede la
concertatiorainsi que desrenseignement/informatiorgaires sur la politique nationaleen la
matiére (formation des agentslocaux, les informationssur les normesbudgétairepour un
projetd 6 a c.t).i on

Dansnotrecasd 6 ® t laidécentralisatiom 6 eastineconditionobligatoirepourla miseen
placede notredémarchegparticipativemaiselle peutcréerun environnementavorablepourla
miseeni u v deposatelierscatégorielset mixte.

Finalementnous pouvonsconclurequela Tunisies 6 ® v a comstiu@eune basepour une
politique publiqueenviromementaleefficaceet décentraliséafin de réformeret améliorerce
qui a été mis a mal par plusieursdécenniesA u j o u redaprasiairévolution de 2011,
| 6 admi n tusidiennas$ ® @ n ivezsnunes nécessairedécentralisationet donc une
participaton accruedesagriculteursdansles projetsde développemenagricoledurable.Un
desenjeuxdecedéveloppemergstde créerunegestioncommunautairéocaleautonomedace

aune« périodetransitionnelle» pourla Tunisie.

5.6. Leslimites de notre démarche

Plusieurdimites doiventaussiétresoulignéesoncernanhotreapprochegarticipative Unedes
principalescontraintesestl 6 i n v e s déntempscensaEuehhécessairguece soit pourla
constructiorou la miseeni u v Aiesi, lorsdela phasede la conceptiorde la démarchdles
communautéde pratique)le testd 6 jemderdle amontréquele développemerdu jeu serait

trop long parrapportautempsdisponible: | 6 i désP@a p puwunjeuaéetéabandonnée.
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Deplus,lesacteursn 6 goarticipénial 6 i d e n tdesdbjeatifant ail @ r® | a bdenoteet i o n
démarchenial 6 a n desdgnaéesgiuiontétéfaitesparnotreéquipedetravail. La démarche
demeureparticipativedansla mesureou lesacteursontco-construitl 6 e sdediatogueetde
concertatioropérationneh leur territoire qui adébouchéurdesproduitsconcertés.

Des tensions entre des acteursont été attendues.Ces tensions se sont effectivement
matérialiséeslansl 6 a trmulti-acteursdu cétédel 6 a d mi navectles ramairquesiu

type «les agriculteursdoiventcomprendreq u 6doivestprotégerles ressourcesn eau et

sd » ou de la partdesagriculteurs«l 6 a d mi n mogst abandanméguandon a besoin

d 6 wonseil techniquepersonnene vient» ou encore«a quoi sertl 6 admi nPxstrat i c
Totalementéviter cesexpressiondgruits d 6 ulongue histoire de défianceest bien entendu
impossibleet nousnoussommesmployésa enlimiter la portéepour orienterle pluspossible

le débatsur la questiondesCES. Cela a étéfait 1) en sensibilisanten amontles différents

acteursau dialogueet al 6 ® c ) erntenantcomptede ce facteurdansl 6 ar ¢ hdet ect ur
I 6 a tnailti-acteursvia la programmatiord 6 useéqeienceonsacrée un tempsde « libre

d éxpressioretd 6 ® c»oquita pu étre utilisé par certainsparticipantspour faire passemun

messageui leurtenaitac T u r .

De plus, les questionsévaluatives(annexe3) présententune limite de notre évaluation.

L 6 ® v a | subadadiet sunles principaux themesdes activités plutbt que sur les activités
mémes.Cela entrainede fait une agrégationde | 6 i n f o & éuaukerietplitét g u 6 u n e
évaluationobjectiveetindividuelle,il enrésulteuneévaluationmoyennéeDe plus elle porte
davantagesurlesrésultatglirectset a courttermetandisqueleseffetsinduitsalongtermesont

peupris encompte.

Ainsi, lesquestiongloiventétrepréeciséegtdétailléeset porterspécifiquemensurlesactivités,

les outils, le déroulementglobal mais égalementes effetsinduits telsquel 6 i nf oatmat i or
| 6 ®d udesadteurseth 6 i n ¢ o delearpantdevoedandesprojetsdedéveloppement

(Beierle, 1999) autanta court terme,apresl 6 a t @ U doiey terme, plusieursmois apreés

| 6 atpadrameéliored 6 e fitddelc@®v al uati on.

Notonsaussique pour la co-constructiondesindicateursconsensuelglié les indicateursdes

ACV et lesindicateursdesacteurs)nousavonseu unedifficulté méthodologique relier les
résultatsdesateliersau cadreconceptuetesACV. En effet, il aétéimpossibled 6 uni f or mi s €
les échellesdesindicateursautantentreles différentstypesd 6 a ¢ § 8 @ elasindicateurs
desacteursetceuxdeKoellneretal.,2013 Pourpallier a cettedifficulté, la méthodeprivilégiée

aétéd @grégercesindicateursselonleur theme(c.f. chapitre4) plutét queleur échelletendant
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adiminuerlaprécisiondel 6 i n f odelm@it n oD 6 a uatetieesdsantspéecifiquement

al 6 ® abdes échelles des indicateurs sur la base de méthods d 6 ®v al uati or

environnementalgsourraientaffiner la précisionde cesrésultats.

5.7. Recommandationset conclusion

Clairement] 6 e n g adpsacateerslansnotredémarcheétéfacilité paruncontexteunisien
postrévolutionnaireporteur d 6 o u ke eetr de wlécentralisationdu pouvoir politique. La
mobilisationdesacteursnationauxtraduit! 6 o u v &deséahangesiansun contextemoins
vertical. La mobilisationdesacteursa aussiétéfacilitée parleur curiositépour cettedémarche
participative « neuveet inhabituelle» associantdiagnosticet ateliers.Mais| 6 ® | ®léa n t
surtoutétél 6 a aenespacal 6 ® ¢ h @omceteesde discussiorentreacteursCommele
montrentles résultatsdu questionnairel 6 ® v a |(cl @hapitre 3), le défi, qui étaitde faire
interagirdifférentescatégoriesl 6 a ¢ toatleséchangesontgénéralemertonflictuelsa été
relevé.Pourcefaire, la démarche étéconstruitedemanierearéduirel 6 i n f desuapports e
hiérarchique®u de pouvoirentreacteurset placersurunpiedd 6 ® g laursconti@®utions.
Danscetteoptique,la rechercheetl 6 a d mi ndoisents @ b u poor mieux comprendre

et agir sur un territoire et pour pouvoir accompagneles acteurslocaux dansleur quétede
développemerdgiicoledurablel 6 a ¢ ¢ 0 mp aeapacteurmanse butdemieuxgérerles
ressourcesnaturelles (eau et sol) constituel 6 wes enjeux majeursd 6 u reeerche
développementespaysdu SudméditerranéenNousavonsmontrédansle chapitre2 queles
outils participatifs(la carteparlée,le zonagea dire d 6 a c tlaghiotoparticipation)utilisés
dansnotre diagnostic,en semtaride tunisien,ont permisd 6 a p p r ®hegritodeeet de
déchiffrer seséléments.De plus, les outils utilisés avec les acteurslocaux, font parler la
populationsur leur territoire et sa complexitéen utilisant la puissanceale la représentation
graphiqugcarteparlée,zonageagreenvironnementalafind 6 e x p étinapteederterritoire
ainsi que pour confronterles regardsdes acteurslocaux. Dans ce dispositifd 6 an &t y s e
d 6i nt e rnpusa®wdnsdenitifié lasconflits entrelesacteurssurKhit EI Oued.En effet, le
zonageagroenvironnementakt la traverséeq u 6 aconstruitavec les acteurslocaux ont
montrél 6 e x € & & wimegalitéd 6 a caax ressourcegcf. chapitre 2). Nous avonspu
expliquercetteinégalitégracea unegrille descapitaux.

De plus, la réussitede notrediagnostica étébasésurla posturedel 6 e n g U &oit &raen .
postured 6 e nt Ereeffet gendantune enquéteavecun agriculteur,l 6 e n g é@coutee u r
observe,questionneet analyseles informationsobtenuesLa bonneconduited 6 wntretien

intervientdansla reussitedu diagnostic.Cetteposturedoit étre baséesur la transparencde

132



Chapitre5 : Conclusiongénéraleetdiscussion

respect] 6 h u ratl 16iotu® aux acteursBesle départd 6 wliagnosticterritorial, il faut

bien expliciter] 6 o bt]a eroblématiquedel 6 ® enintleantun retour et unediscussion
collectiveaveclesenquétésurlesrésultatetles produitsdu diagnostic.

Pendantes enquétesvecles acteurdocauxet afin de comprendrdeurslogiquesde gestion,
nousavonsmis| 0 a csarkeur drganisatioret leursliensavecl 6 a d mi n Naugavoast i o n .
puidentifier quele modederelationrecourta un systemehiérarchiqueyerticallaissanta coté
lesmodesde coordinationhorizontalebaséesur la concertatiorentreles acteurs En effet, le
développemenagricolede la zoned 6 ® tKhitdekOued,reposesur la productionagricole

(I 61 n d prienardice pour les agriculteur)(cf. chapitre 4) qui dépenddu capital naturel
malgréla fragilité desressourcesgu capital humain(maind 6 T ufanmiliale) et du capital

social (malgréle fait d 6 ufailde présenceet la mauvaiseorganisationdesgroupementsle
développemenagricoleset] 6 e x | dutéseat &i n f éntedevagrieulteurssurl 6 acc s
auxressourcesPansle butd 6 a s gnueveaupermanensurtoutel 6 a mesa@teurdocaux
deKhit €l ouedtravaillentdansd 6 a uséctewselsquela maconnerieetle tourisme(auSahe)
Soussgarexempl@ afin degarantirla viabilité deleursexploitationsC 6 dagpluriactivitéqui
sedéveloppesurle territoire

Par ailleurs,d 6 umaeieregénéraleles dimensionséconomiquesagronomique sociale et
politiquessontsouventraitéesde maniereséparéeor dansnotredémarchaousavonsessaye

d 6 ar t dexcdimeresionsafin d 6 i d e das nolivellesperceptionsdes acteurset de
nouveauxregardsverslesressourcesaturellesTousles acteursont appréciéce cadreinédit

qui a favoriséun dialoguemoins asymétriqgueLes agriculteursont progressivemenévolué

d 6 uppsturerevendicativeversunepostureplusouvertea la co-constructionacceptanginsi

de s 6 e n glangde futuresactionsd 6 A CiBt&gréesa un projet de territoire. Dans un
contextecommecelui de la Tunisie actuellementgce type de démarchanulti-acteurssemble
doncprometteupournourrirdenouvellesdynamiquesiedéveloppemernterritorial concertées.
Delamémemaniéredesenjaux partagésurlesquelgpourraiens 6 a p plafuyueespolitiques

d 6 A Cplu§pertinente®ntémergésCetobjectifapuétreatteintcarnotredémarche produit

del 6 i nf odequalitéquovaloriselessavoirslocauxmaisaussile croisementle sawirs
etderegardsElle apermisle partageetla priseencomptedesperceptionsiesdifférentsacteurs
etconstruitdesconsensupropicesaaideral 6 ® | a ldepoliiquasd A CaluiSefficaces.
Intercalerles simulationsen communautésie pratique et les ateliersréels a conféréa la
démarcheune forte capacitéd 6 i n n opvoaédurateat descaracteresd 6 adaptdabi | i t

progressiviteetd 6 i t ® queohtconmtribtié@saréussiteReuniracteurdu développemendt
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delarechercheourla concetion etla conduitedetellesdémarchegarticipativesgetintégrer
desacteursiuterritoireeuxmémesnoussembleétreuneclé pourdesdémarcheparticipatives
plusefficacesjnnovantestopérationnellesy u &eraltintéressantlecreusedansdesprojets

dedéveloppemenel quele PACTE
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Annexes

Annexel. Support dobébenqu°te
. Il dentification de | 6agriculteur (|l 6exploitant
NOM €1 PrENOM ... . e ettt e e et ennneeneeeeeean
Age: €ééécéécééecécééecéeéeéeeeecécee
Nombre do6éindiwvidus de | a famille
eééecéeééeceéécéeééecééeecéecéecéece.
Situation géographiqugone, secteur) :
ééééeééééeeéééééééééeééééee o
Propriétaireoulocataire é éééééééééeéeééeééeéeé
Type doadreitecul tée€ur Moyenééée Grandééeéeée.
Activit®s principales agricultureéé. El evage
Y-ati | autre source de f?2inancement sauf | édagricul"
eééecéeééeéécéecééeceééecéecécecté
I.1. Identification de la force de travail familiale
Lien avec Age Niveau Travail sur Travail hors
le chef doi nst r| exploitation exploitation
1960
1970
1980
1990
2000
2010/2016
I Caract®ristiqgues g®n®rales de | 6exploitation
Superficie deéed de&pl oibatte ohdi:nst al I:atéiécdré sur ce
1. Structure de | 6exploitation
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Parcelle | SAU | Cultures En | En Source | Salinité | Mode
(ha) | importante |sec|irrigué |d 6 e a doirri
N° g/l
1960
1970
1980
1990
2000
2010/2016
2. Foncier: Terre exploité en propriété, location ou association
Achat Héritage Location Association
Parcelle | Parcell | Parcelle | Parcelle | Parcelle | Parcelle | Parcelle | Parcelle
1 e2 1 2 1 2 1 2
Superficie
Date
Valeurs
Financemen
t
3. BOtiments de | 6exploitation
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Désignation Caractéristiques| Date de | Financement| Avant la date
construction de la
construction

Etables

Bergerie

Poulailler

Autres

4 . Mat ®r loitatibns d 6 e x p

Désignation | Caractéristiques Date Financement | Observation
déacqui

Tracteurs

Camionnettes

Matériels
doéirrigse

GaG /Asperseur

5. Utilisation e | 6eau

Quell e est 7 aForage(y c e Soddage (1) puitssondage ( ) autres (

)

Ann®e de cr®ation éééeéeéé D®bit dbéexploitation
Profondeur éééeééeéeéeée. Type doé®qui pement

6. Spéculation végétale

6.1. Occupation di sol

Superficie en sec Superficie en irriguée

1960| 1970| 1980| 1990| 2000| 2010| 1960| 1970| 1980| 1990| 2000| 2013

Céréaliculture

Blé
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Orge

C. Fourragere

Jachéres

Culture
maraicheéres

Légumineuses

Arboricultures

Oliviers

Abricotier

Amandier

Quelles sont les cultures que vous avez essayeées et vous avez abarigoané et pourquGi

O D
O D
O D
O D
o D
o D
o D
O D

D D
M D
D D

7. Spéculation animale

Pratiquezv o u s

| 8®DWIY R g eNON ()

D D
M D

D D
D
D D

@D D
@D D

M D
D D
M D

D D
D D

M D
o O
M D

@D D
@D D

D D
o
o

o
D D

o O
M D
o D

Si OUI, quels sont les effectifs par espéces durant ces deux derniéres?années

o> D
O D~

D D
D D
M D

Année

1960

1970

1980

1990

2000

2010

2016

Bovins

(véle,
veaux,
vache)

Ovins

Caprin

7.1. Production animale
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1960 1970 1980 1990 | 2000 |2010 |2013

Type

Bovin (véle, veaux,
vache) /

Ovin/Caprin

Effectifs

Production laitiere

(7))

Production viande
(vente/autoconsom
mation

Souhaitez vous augmenter votre troupeauOUl () NON ()

Si OUI, bovin () ovins () caprins ()
POURQUOI?....c ettt etttk btk e oo h bt e et et e 4 bt e e eameee e eabeeeabe e e e be e e e abbeeanbeeeensns
Si NON, pourquof?

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

eeeeeceeeeeeeeeeceeeeeceeeeceeeeeceeeeeeeeeeceece
Avez-vous autres sources de revéhu

Si oui, laquelle

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

eeeeeceeeeeeeeeeceeeeeceeeeceeeeeceeeeeeeeeeece

8. les pratiques agricoles

Pratigues agricoles Imp acts positifs Impacts néqgatifs
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9. Les aménagements de conservation des eaux et des sols (ACES)

ACES

Impacts positifs

Impacts négatifs
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Annexe 2: le déroulement des ateliers participatifs etes albums photos

Agenda «atelier agriculteurs »

Horaire Etape/Objectifs Déroulement Préparation
9h Accueil /arrivée des Donner des cartons en
participants indiquant le nom et le
/explication de prénom de chaque participa
| 6objecti Café
déroulement de
I'atelier
9h15 -Se présenter : se repér( Travailler avec les
_ sur une carte de territoir| agriculteurs individuellemen
Brise-glace et en parlant de leurs sur la carte
discussion cultures et leurs
pratiques agricoles
-Discuter sur les points
forts et faibles du Carte de la zone (Khit El
territoire (dscussion Oued)
ouverte ¢€)
-Val ider | 6¢
eux avant de scorer
10h Brainstorming Des questions en Voir tableau 1 a remplir
. | remplissant le tableau 1 .
Valider les données des systies Photos de chaque systeme
-Par bindme (irrigué et
pluvial)
11h Valider le tableau 2 | Présenter le tableau 2 | Voir tableau 2, le valider et |
les pratiques remplir si nécessaire
agricoles et leurs
impacts
11h20 Pause Café
11h40 | Valider type Présenter le tableau 3 | Voir le tableau 3 et le valide
déoam®nage
leurs impacts,
tableau 3
12h10 |Ev al uer | | Rempliroucocherla Voirgril | e do6é®v al
) grille doé®v
Inviter les
agriculteurs pour
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| 6atelier
une date)

12h30 Fin de | 6atelier

Album photos ateliers agriculteurs
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